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Das Recht der Ueberſetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 


„Meinen Sie, Prinz, daß Raphael nicht das größte ma⸗ 
leriſche Genie geweſen wäre, wenn er unglücklicher Weiſe ohne 
Hände wäre geboren worden? Meinen Sie, Prinz!“ So läßt 
Leſſing ſeinen Maler Conti in der Emilia Galotti fragen. Der 
Prinz überhört die Frage und fragt dann erſt ſelbſt wieder: 
„Was ſagen Sie, Conti? Was wollen Sie wiſſen?“ Der 
Maler aber bricht kurz ab: „O nichts, nichts! — Plauderei!“ 
In der That, die Frage, die er ſo hingeworfen, iſt wohl geiſt⸗ 
reich, aber auch ziemlich müßig, weil ſie eben nicht ernſtlich zu 
beantworten iſt. Der Maler will nur, oder Leſſing will nur 
ſagen: was die Hände malen, iſt der Hände Werk am wenigſten; 
es muß zuvor dem Künſtler klar vor Augen geſtanden haben, vor 
dem äußeren oder dem inneren Auge, der Phantaſie, ehe es auf 
dem Wege durch den Arm in den Pinſel als Bild eben ſo klar 
oder auch längſt noch nicht einmal ſo klar wieder zu Tage treten 
kann. Es ließe ſich aber auch umgekehrt behaupten, daß nichts 
mit dem äußeren oder inneren Auge wirklich klar angeſchaut iſt, 
was nicht auch im Bilde reproducirt werden kann. Es gäbe 
wenigſtens kein Mittel das Gegentheil zu beweiſen. Nur fo 
kann man andern oder ſich ſelbſt handgreiflich machen, was man, 
ja, daß man überhaupt etwas klar angeſchaut hat, wenn man 
auch wirklich es mit Händen ergreift und im Abriß wieder zur 
Anſchauung bringt. Jeder, deſſen Beruf darin beſteht, bei ſich 


und andern die Bildung klarer Anſchauungen von ſichtbaren 
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Gegenſtänden methodiſch auszubilden, muß die Erfahrung machen, 
daß dies eben nur an der Hand ihrer bildlichen Reproduction 
möglich iſt; ebenſo wie der Künſtler, deſſen Beruf darin beſteht, 
Bilder vor Augen zu führen, dies nur kann, wenn er ihre An⸗ 
ſchauung im Leben oder in ſeiner ſchaffenden Phantaſie zuvor 
zu voller Gegenſtändlichkeit gebracht hat. Was man ſehen kann, 
iſt die Bedingung deſſen, was man malen kann; was man ma⸗ 
len kann, der Ausdruck von dem, was man geſehen hat. Eine 
Vergleichung von beidem, von bildlicher Darſtellung und an⸗ 
ſchaulicher Auffaſſung, wird nach beiden Seiten hin lehrreich ſein. 

Ein doppeltes Intereſſe ergiebt ſich hieraus für eine ſolche 
Betrachtung, das eine mehr theoretiſch, das andere mehr praktiſch, 
die Gewinnung von Aufklärung über die Theorie des Sehens 
und von Regeln für die Praxis des Zeichnens. In der Theorie 
des Sehens ſtehen fich zwei Auffaſſungen gegenüber, oder gehen 
neben einander her, welche beide auf einen Theil des ganzen 
Vorganges angewendet ohne Zweifel berechtigt ſind; nur daß die 
Grenze ſchwer zu beſtimmen iſt, bis zu welcher die Gültigkeit 
der einen oder anderen reicht. Die eine betrachtet das Sehen, 
die Aufnahme von Anſchauungen in unſere Vorſtellung durch 
das Auge als eine einfache nothwendige Folge der angeborenen 
Einrichtung des Sehorganes, des Auges und der Nervenapparate 
im Gehirn, zu denen Eindrücke vom Auge gelangen. Die an⸗ 
dere betrachtet das Sehen als einen geiſtigen Vorgang, in wel⸗ 
chem wir die Anſchauungen, wie ſie als Folge von Eindrücken 
auf das Auge in unſerer Phantaſie auftreten, durch erfahrungs⸗ 
mäßig eingeübte Schlußfolgerungen erſt bilden. Beide Anſichten 
ſchließen ſich, wie geſagt, ohne Zweifel nicht ganz aus. Ein 
erſtes Material zu den Schlüſſen, welche nach der letzteren Auf⸗ 
faſſung das wahre Sehen erſt ausmachen, muß ohne Zweifel 


ganz ohne ein eigenes Zuthun unſerer geiſtigen Thätigkeit der⸗ 
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ſelben von außen her durch die Lichteindrücke auf das Auge ob⸗ 
jectiv gegeben werden. Hierauf allein beruht die Möglichkeit, 
durch das Sehen vorurtheilsfreie Beobachtungen von den Din⸗ 
gen der Außenwelt zu machen. Andererſeits liegt es ebenſo auf 
der Hand, daß ſchließlich alle noch ſo objectiv aus Sinnesein⸗ 
drücken entnommenen räumlichen Vorſtellungen, wenn wir ſie me⸗ 
thodiſch im Bewußtſein fixiren und analyſiren, nicht bloße Nach⸗ 
klaͤnge erſter rein ſinnlicher Eindrücke bleiben, ſondern durch 
Abſtraction aus dieſen zugeſtutzt und zu einem ſelbſt neugeſtalteten 
Producte einer inneren Arbeit der Phantaſie verwandelt werden. 
Die Grenze iſt nur eben nicht leicht zu beſtimmen, bis in wie 
weit noch die Bilder der vor Augen tretenden Dinge einfach in 
unſerer Anſchauung dadurch fertig werden, daß wir die Augen 
aufſperren, oder von wo an doch dabei ſchon eine eigene Zurecht⸗ 
legung der unmittelbaren Eindrücke nachgeholfen hat. Das un⸗ 
mittelbare Bewußtſein und mehr noch die heutzutage herrſchende 
Richtung auf eine vertrauensvolle Hinnahme alles deſſen, was 
die ſinnliche Anſchauung ergiebt, als einer objectiv feſtſtehenden, 
über den Einfluß jedes Raiſonnements erhabenen Gewißheit 
legen es nahe, auch beinahe die fertigen räumlichen Anſchauungen 
als ein reines Product der Sinnesthätigkeit, als ohne alles unſer 
geiſtiges Zuthun entſtanden gelten zu laſſen, weil wir in der 
That uns nicht bewußt ſind, ſie anders als ganz fertig aus den 
äußeren Eindrücke in uns aufgenommen, ſelbſt etwas hinzugethan 
zu haben. Wie ſollten wir auch, wenn wir ja gar keine andere 
Abſicht haben als die Dinge ſo zu ſehen, wie ſie ſich uns in 
Wirklichkeit darſtellen. Und doch hat eine genauere Analyſe der 
Anhaltspunkte, welche für die Bildung unſerer räumlichen An⸗ 
ſchauung durch die directen Lichteindrücke auf das Auge über⸗ 
haupt an ſich gegeben ſind, haben namentlich die hierher gehö⸗ 
rigen klaſſiſchen Unterſuchungen von Helmholtz ergeben, daß ſchon 
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um zu relativ einfachen Ergebniſſen des Sehens zu gelangen, 
der Geiſt bereits, wenn auch unbewußt, aus dem, was der Sinn 
ihm unmittelbar liefert, Schlüſſe gemacht haben muß!). Wir kön⸗ 
nen dieſer Analyſe hier nicht nachgehen und jene Grenzbeſtim⸗ 
mung von Thätigkeit des äußeren und inn eren Sinnes nicht 
präciſiren; aber die Vergleichung deſſen, was als Product von 
beiden herauskommt und als Zeichnung ſich wieder darſtellt, mit 
der Art wie Bilder zuerſt in das Auge hineinkommen, wird uns 
doch auch anſchaulich machen, wie der innere Sinn bald in der 
That nur das, was der äußere ihm geboten, treu und unverdreht 
feſthält und wiederſpiegelt, bald dagegen ſich ſelbſt eine neue Form 
von Anſchauung daraus zurecht macht. 

Das Zeichnen verfolgt einen doppelten Zweck: entweder die 
Hervorbringung lebhafter Bilder in der Phantaſie des Beſchauers, 
welche ihm die dargeſtellten Gegenſtände wie wirklich gegenwärtig 
vor die Seele treten laſſen, oder die Darſtellung einer genau 
richtigen Erkenntniß von den Gegenſtänden nach ihrer räumlichen 
Ausdehnung. Das erſte iſt die Abſicht der Kunſt, welche der 
Phantaſie entfernte oder rein ideale Anſchauungen nahe bringt 
und durch dieſe Illuſion das Gemüth anregt; das letztere iſt ein 
Hülfsmittel der Technik oder der Wiſſenſchaft, wo es ſich darum 
handelt, den Plan zur Herſtellung von Werken der Menſchen⸗ 
hand im voraus genau durch Abbildung feſtzuſtellen, oder die 
aus gründlicher Beobachtung gewonnenen Anſchauungen der Na⸗ 
tur nicht nur mit Treue des Eindrucks, ſondern mit ftrenger 
Richtigkeit wiederzugeben. 

Dieſer doppelten Abzweckung bildlicher Darſtellungen ent⸗ 
ſpricht auch ein verſchiedenes Verfahren bei ihrer Herſtellung. 
Wenn der Maler wie jeder Künſtler dem empfänglichen Gemüth 
aus ſeinen Werken, wie wenn ſie ſelbſtändiges Leben hätten, ein 


täuſchendes Bild des Lebens entgegentreten laſſen will, wie es 
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ihm ſelbſt in der Natur entgegengetreten oder in der Phantaſie 
aufgetaucht iſt, ſo läßt er wie von ſelbſt, von einem unwillkür⸗ 
lichen Zuge getrieben, ſeine Anſchauungen wieder für andere ſicht⸗ 
bar hervortreten, indem die geübte Hand wie mit Naturnothwen⸗ 
digkeit dem Zuge der Linien folgt, welche die Bilder der ange⸗ 
ſchauten Gegenſtände umſchreiben. Der Menſch arbeitet gleichſam 
nur wie ein lebendiger photographiſcher Apparat oder ein Spie⸗ 
gel, in dem die Bilder, die er zurückwirft, haften, wie nach Na⸗ 
turgeſetz. Schiller ſagt: 

„Wie konntet ihr des ſchönen Winks verfehlen, 

„Womit euch die Natur hülfreich entgegen kam? 


„Die Kunſt den Schatten ihr nachahmend abzuſtehlen 
„Wies euch das Bild, das auf der Woge ſchwamm.“ 


Dieſe freie Hingabe an den Trieb, das unmittelbar Angeſchaute 
ebenſo unmittelbar wieder auszugeſtalten, kann dann auch wie 
die nothwendige Wirkung einer Naturkraft bei williger Anlage 
und nöthiger Uebung ohne viel Ueberlegung erlernt und ausge⸗ 
übt werden. Jeder einzelne Zug der Bilder des Lebens wird als 
ſolcher erfaßt und wiedergegeben, der eine ſcharf und breit, der 
andere matt und zart, wie er ſich giebt, und am Ende treten 
dieſe Einzelheiten mit aller ihrer Mannichfaltigkeit und Zerſtreut⸗ 
heit doch zu einem Totaleindrucke zuſammen, ohne daß ſie erſt 
planmäßig geordnet und zurechtgerückt zu ſein brauchen, ohne 
daß ihr Verhältniß zu einander ſtreng beſtimmt und abgemeſſen 
iſt; und ſo wird eben auch die Abſicht erreicht, daß das fertige 
Bild wie eine treue Abſpiegelung wirklicher Anſchauungen mit 
dem aus vielen Einzelheiten wie zufällig gemiſchten Eindrucke 
ein ſprechendes, wenn auch nicht genaues, ein lebendiges, wenn 
auch nicht fertig durchdachtes Bild der Gegenſtände dem Be⸗ 
ſchauer entgegentreten läßt. Bei größeren Kunſtwerken iſt die 
Sache zwar im Grunde wirklich nicht ſo einfach; aber die ge⸗ 
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ſchulte Technik weiß wenigſtens den Schein dieſer Unmittelbarkeit 
und Natürlichkeit auch dann immer noch zu bewahren. Ver⸗ 
ſuchen wir nun uns von dieſem Vorgange freier, naiver, un⸗ 
mittelbarer Anſchauungsreproduction, die das Verfahren des Ma⸗ 
lers darſtellt, erklärende Rechenſchaft zu geben, ſo können wir bei 
der erſten der beiden vorhin unterſchiedenen Anſichten vom Sehen 
ſtehen bleiben, wonach dasſelbe als eine einfache, nothwendige 
Wirkung äußerer Eindrücke durch ſein Sinnesorgan auf das Be⸗ 
wußtſein gefaßt wird ohne viel Zuthun geiſtiger Arbeit. Denn 
ebenſo unmittelbar wird ja hier ſein Ergebniß, die Anſchauung, 
auch von der Seele durch die Hand wiedergegeben und wir fin⸗ 
den dann in dieſer Reproduction eine volle Repräſentation der 
Anſchauung. 

Etwas ganz anderes iſt es bei der Herſtellung von Abbil⸗ 
dungen zu wiſſenſchaftlichen oder techniſchen Zwecken. Zwar 
wenn es ſich nur darum handelt, ein einzelnes Object der Beob⸗ 
achtung im Bilde feſtzuhalten, um auch denen, welche keine Ge⸗ 
legenheit haben, es ſelbſt in der Natur wahrzunehmen, ſeinen 
Anblick wiedergeben zu können, jo wird auch der Forſcher, indem 
er mit möglichſter Treue das Bild der Wirklichkeit nehmen will, 
wie es ſich ihm dargeboten hat, nichts beſſeres thun können als 
nach Kräften dem Maler ins Handwerk zu pfuſchen oder ſich, 
wenn er das nicht kann, einfach von einem Maler helfen zu 
laſſen. Ja, je weniger er oder der Künſtler, der ihm feine hülf- 
reiche Hand leiht, ſich zu der reinen unmittelbaren Auſchauung 
hinzudenkt, ſie anordnend zurechtlegt, um ſo ſicherer wird die 
Abbildung als unverfälſchte Wiedergabe einer reinen Beobachtung 
gelten können; indeß wenigſtens mit mehr Selbitcontrolle bewuß⸗ 
ter Aufmerkſamkeit auf jede einzelne Linie muß dies Geſchäft zu 
dieſem Zwecke vollzogen werden als bei der künſtleriſchen Hin⸗ 


gabe an den Reiz des Originalanblickes, da ſonſt zu leicht die 
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Phantaſie ganz unmerklich ihre Zuthaten unterſchieben kann. 
Die eigenthümlichere Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Abbildung 
fängt dann aber erſt au, wenn es ſich nicht darum handelt, ir⸗ 
gend ein einzelnes Bild, welches das Auge von irgend einem 
Standorte in ſich aufgenommen hat, dauernd feſtzuhalten; denn 
das begründet und ſpiegelt noch keine vollkommene Kenntniß der 
Geſtalt des angeſchauten Gegenſtandes ab, viel weniger allge⸗ 
meine, aus der Betrachtung vieler Gegenſtände abgeleitete Geſetze 
der Form⸗ oder Geſtaltungstypen. Solche Kenntniſſe ſind eben 
nicht das Product irgend einer einzelnen unmittelbaren An⸗ 
ſchauung, ſondern vergleichender Combination aus verſchiedenen 
Anſichten derſelben Gegenſtände, ſowie aus verſchiedenen einzel⸗ 
nen Repräſentanten allgemeinerer, geſetzmäßig ſich wiederholender 
und entwickelnder Formen, wobei nicht nur der natürliche Ge⸗ 
brauch der Augen ſondern künſtliche Meßapparate und = methoden 
zu Hülfe genommen werden. Dazu können einfache maleriſche 
Abbilder einzelner Anſchauungen nur illuſtrirende Beiſpiele geben. 
Einen entſprechenden Ausdruck finden aber die ſo gewonnenen 
Reſultate beobachtender Forſchung nur in Bildern, welche gar 
nicht mehr nur aus einzelnen unmittelbaren Eindrücken erwach⸗ 
ſen, ſondern aus Reſultaten abmeſſender und berechnender Be⸗ 
griffsbildung wieder reconſtruirt und ſo in anſchauliche Bilder 
zurücküberſetzt ſind. Hier fehlt denn freilich gerade alles das, 
was nur aus unmittelbarſter naiver Hingabe und Anlehnung an 
die Eindrücke der Natur gewonnen werden kann, der Reiz der 
Fülle zufälliger kleiner Züge, die einer theoretiſch abmeſſenden 
Beſtimmung gar nicht Stand halten. Es wird alles ſchematiſch 
härter, eckiger, nüchterner; dafür aber auch nicht mehr unbewußt 
und ungeordnet, wie es der erſte Anblick giebt, hier mehr, dort 
weniger deutlich gezeigt, ſondern alles ſcharf und ſchematiſch de⸗ 


finirbar und wieder abmeßbar. Hier haben wir es alſo offenbar 
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nicht nur mit bleibend feſtgehaltenen friſchen, directen Sinnes⸗ 
eindrücken zu thun, ſondern mit Producten einer um⸗ und neu⸗ 
geſtaltenden geiſtigen Arbeit. Erſt recht klar iſt dies bei den 
bildlichen Darſtellungen, welche die Technik braucht, um ihre 
Werke im voraus ſo genau vorzuſtellen, daß ſie eben hiernach 
ausgeführt werden können, wie die Werke der Architecten nach 
den vorher feſtgeſtellten Riſſen. Hier wiſſen wir freilich von 
vornherein, daß ihnen das Auge die Bilder von dem, was noch 
nicht da war, nicht eingegeben haben kann; aber auch das, was 
der Naturforſcher als Ergebniß mühevoller Unterſuchung in fer⸗ 
tigem Umriſſe hinſtellt, hat er ſo, wie er es darſtellt, niemals 
unmittelbar geſehen. 

Es entſteht nun nur die Frage, und mit dieſer wollen wir 
uns näher einlaſſen, ob er ſo mit Mühe und Fleiß und unter 
erſchwerenden Umſtänden nur dasſelbe erreicht, wie der Künſtler 
mit willigerer Naturanlage und im glücklicheren Momente, der 
ihm erlaubt die Wirklichkeit gerade im wirkſamſten Eindrucke zu 
belauſchen, ob ſo auf einem Umwege auch nur Bilder zuſammen⸗ 
conſtruirt werden, wie wenn ſie die Anſchauung direct geliefert 
hätte, oder ob dies zwar mit aller Mühe nie erreicht wird, dafür 
aber etwas anderes. Es kommt dies weſentlich auf dasſelbe hin⸗ 
aus, wie wenn wir fragten, ob eine geiſtige Verarbeitung der 
Bilder, welche uns das Auge liefert, nur ähnliche Bilder, wie 
ſie uns das Auge liefert, von Neuem zuſammenſetzt, oder Vor⸗ 
ſtellungen einer Art, wie ſie das Auge direct noch gar nicht ge⸗ 
liefert hat, ob alſo durch geiſtige Verarbeitung erſt ein neues 
Element der Ausgeſtaltung unſerer Anſchauungen zu dem reinen 
Effect der Wahrnehmung hinzukommt. Denn was wir eben als 
reproducirende oder reconſtruirende Thätigkeit in künſtleriſchen 
oder wiſſenſchaftlichen Bildern einander entgegengeſtellt haben, 
find ja, wie Kunſt und Wiſſenſchaft überhaupt, nur tppiſche Be⸗ 
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thätigungen der zwei Factoren in der Bildung von Anſchauun⸗ 
gen, wie fie mehr oder weniger jeder Menſch nach- und neben⸗ 
einander beſitzt und übt, der mehr unbewußt aus dem Leben ſich 
nährenden und wachſenden Phantafie und der mit Bewußtſein 
und Ueberlegung ſich aufbauenden Vorſtellung. 

Wir werden uns hierüber klarer werden, indem wir die ver⸗ 
ſchiedenen Arten von Zeichnung vergleichen, welche bei Abbildun⸗ 
gen zu verſchiedenen Zwecken gewöhnlich zur Anwendung kommen. 
Bei jeder Zeichnung kommt es darauf an, wie die Dinge, die 
man ſich im Raum vertheilt zu denken hat, in die meiſt ebene 
Fläche des Bildes zuſammengerückt ſind. Danach unterſcheiden 
wir die gewöhnliche Perſpective mit ihrer Anwendung in der 
Kunſt, ihre durch Verdoppelung geſteigerte Wirkung in der Ste⸗ 
reoſkopie und die orthographiſche oder geometriſche Zeichnung der 
Technik. Wir werden finden, daß der verſchiedene Gebrauch 
dieſer Projectionen zu den verſchiedenen Zwecken, die wir vorhin 
ſchon unterſchieden haben, nicht auf einer zufälligen Convenienz 
beruht, ſondern darin begründet iſt, daß ſie die verſchiedenen Stu⸗ 
fen unſerer Anſchauung, ihre mehr unmittelbare Entſtehung aus 
Sinneseindrücken und ihre mehr verarbeitete Umbildung zu rein 
geiſtigen Vorſtellungen naturgemäß verkörpern und eben da⸗ 
durch auch wieder mehr illuſoriſche Eindrücke oder klare Be⸗ 
griffe hervorbringen. 

Den Bildern der Maler liegt regelmäßig eine ſogenannte 
perſpectiviſche Zeichnung zu Grunde. Ihre Abſicht iſt, den Ein⸗ 
druck der Gegenſtände im Bilde auf unſer Auge möglichſt dem 
gleich ausfallen zu laſſen, den ſie auch machen würden, wenn ſie 
wirklich vor Augen ſtänden. Zu dieſem Zwecke müſſen die Theile 
der Bilder in der Fläche, auf welcher ſie entworfen ſind, ſo ver⸗ 
theilt werden, daß ſie dem Auge in derſelben gegenſeitigen Lage 


gegenüber zu treten ſcheinen, als wenn ſie wirklich vor ihm ſich 
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im Raume vertheilt darftellten. Dieſer Anforderung entſpricht 
das ſogenannte perſpectiviſche Bild ſo vollkommen, daß ſich die 
Regeln dieſer Art von Projection geradezu aus der Erfüllung 
dieſer Anforderung ableiten laſſen. 

Denken wir uns unſer Auge unbeweglich an einem feſten 
Standorte den wirklichen Gegenſtänden wie einem Bilde gegen⸗ 
übergeſtellt, und von hier aus nach allen Seiten hin ſie über⸗ 
blickend, denken wir uns dann zwiſchen dem Auge und den Ge⸗ 
genſtänden eine durchſichtige Platte aufgeſtellt, ſo ſehen wir jeden 
Theil der Gegenſtände durch eine beſtimmte Stelle dieſer durch⸗ 
ſichtigen Platte; es wäre ebenſo gut, wenn er ſich an dieſer 
Stelle abgezeichnet befände. Denken wir uns dies ausgeführt, 
jeden Theil der Gegenſtände auf einer Fläche da abgebildet, wo 
er durch dieſe, wenn ſie durchſichtig wäre, ſelbſt geſehen werden 
könnte, ſo erhalten wir auf dieſer Fläche eben das, was man ein 
perſpectiviſches Bild nennt. Bleibt nun das Auge da ſtehen, 
wo es hätte ſtehen müſſen, um die wirklichen Gegenſtände durch 
die Fläche des Bildes, wenn ſie durchſichtig wäre, ſo vertheilt zu 
ſehen, wie es ſie im Bilde vertheilt ſieht, ſo haben wir in der 
That ganz gleiche Bedingungen für die Aufnahme der Ein⸗ 
drücke, welche das Auge von dem Bilde erhält, wie von 
den wirklichen Gegenſtänden. Aus dieſer Conſtruction laſſen ſich 
alle Regeln der Perſpective rein mathematiſch ableiten. Es iſt 
hier nicht der Ort auf dieſe ihre theoretiſche Begründung einzu⸗ 
gehen; ſondern es wird genügen, an einige der Haupteigenſchaften 
perſpectiviſcher Bilder, die ſich daraus ergeben, aber auch aus 
der täglichen Anwendung allgemein bekannt ſind, zu erinnern. 

Nach Höhe und Breite treten die Geſtalten der wirklichen 
Gegenſtände auch im perſpectiviſchen Bilde unverſchoben und un⸗ 
verkürzt wieder auf. Alles was ſich in der Richtung von oben 


nach unten und von rechts nach links vor unſerem Blicke in 
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der Wirklichkeit ausdehnt, ſtellt ſich auch wieder jo im Bilde dar; 


und auch in Bezug auf ihre Größe erſcheint die Höhe und Breite 
der Gegenſtände im richtigen Verhältniß zu einander. Die dritte 
Ausdehnung dagegen, welche ſie im Raume haben, was wir die 
Tiefe nennen, die Ausdehnung von dem Standorte unſeres Auges 
weg, kommt im perſpectiviſchen Bilde nicht zur Anſchauung, weil 
Gegenſtände, die ſehr weit hintereinander liegen, doch ſehr nahe 
nebeneinander in die Fläche des Bildes fallen können, wenn ſie 
nahezu in derſelben Richtung von uns weg liegen und geſehen 
werden Linien, deren eines Ende dem Standorte des Auges in 
der Wirklichkeit näher läge als das andere, erſcheinen im Bilde 
unverhältnißmäßig zur Höhe und Breite kleiner. Dies nennen 
wir im engeren Sinne die Verkürzung in der Perſpective. Aber 
auch nach Höhe und Breite fallen bekanntlich die Bilder verſchie⸗ 
dener Gegenſtände ungleich groß aus, wenn ſie in Wirklichkeit 
ungleich weit von uns ab liegen, die der näheren größer, der 
ferneren kleiner. Dies wollen wir zum Unterſchiede von der 
Verkürzung der Entfernungen ſelbſt die Verkleinerung der ent⸗ 
fernten Gegenſtände nennen. Zu dieſen beiden kommt ein drit⸗ 
tes, das noch auffallender die wirklichen räumlichen Verhältniſſe 
im Bilde verſchoben zeigt, eine Veränderung nicht nur der Größe 
ſondern auch der Richtung von Linien und zwar wieder derjeni⸗ 
gen, welche ſich von dem Standorte des Auges entfernen. Wenn 
z. B. ein Haus ſo dargeſtellt iſt, daß uns das eine Ende ſeiner 
Seitenwand viel näher zu ſtehen ſcheinen ſoll, als das andere, 
ſo wird das letztere durch die Verkleinerung weniger hoch erſchei⸗ 
nen. Dann müſſen aber auch die Linien, welche den oberen und 
unteren Rand dieſer Wand darſtellen, von dem näher gelegenen, 
ſcheinbar höheren Ende zu dem entfernteren, ſcheinbar kleineren 
hin zuſammenlaufen, was ſie doch in Wirklichkeit nicht thun, 
oder in eine ſchiefe Richtung kommen, obgleich ſie in Wirklichkeit 
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horizontal find. Dieſe drei Eigenſchaften perſpectiviſcher Bilder 
machen zuſammen das aus, was wir im weiteren Sinne wohl 
auch die perſpectiviſche Verkürzung nennen, daß überhaupt alle 
in der Wirklichkeit von dem Standorte des Beſchauers in die 
Tiefe des Raumes zurückweichenden Gegenſtände in der Fläche 
des Bildes wie zuſammengerückt erſcheinen. 

Fragen wir uns nun hiernach, was für eine Vorſtellung 
von der Geſtalt und Lage wirklicher Gegenſtände im Raume 
giebt das perſpectiviſche Bild, ſo iſt dies offenbar eine ziemlich 
unvollkommene. Nicht nur, daß der eine Durchmeſſer des Rau⸗ 
mes, welchen ſie erfüllen, die Tiefe ganz verſchwindet, die Ent⸗ 
fernungen hintereinander liegender Theile an ſich gar nicht zum 
Ausdruck kommen, auch die anderen Dimenſionen ſind nicht mehr 
richtig vergleichbar, wenn es ſich um in Wirklichkeit verſchieden 
weit zurückliegende Gegenſtände handelt. Um die Hoͤhe und Breite 
eines Stückes im Bilde als Ausdruck ſeiner wahren Größe rich⸗ 
tig zu ſchätzen, müßte man erſt wiſſen, wie weit zurückliegend 
man ſich dasſelbe zu denken hätte, um danach den Grad ihrer 
Verkleinerung zu beurtheilen. Die Entfernung aber iſt erſt recht 
aus dem Bilde nicht zu entnehmen wegen der eigentlichen Ver⸗ 
kürzung und ſelbſt über die Geſtalt der Dinge wird man ſich 
nicht klar aus einem Bilde, in welchem das wirklich Horizontale 
als ſchief erſcheinen kann. Nun iſt uns aber bei den meiſten 
Dingen, welche wir gewöhnlich abgebildet ſehen, bald das eine 
bald das andere, bald ihre wirkliche Größe, bald ihre wirkliche 
Entfernung von anderen, die wir daneben ſehen, ſo ſchon be⸗ 
kannt. Wir wiſſen z. B. ein für alle Mal, wie groß etwa ein 
Menſch iſt, und wo wir alſo einen ſolchen auf einem perſpecti⸗ 
viſchen Bilde ſehr klein, oder ſehr groß dargeſtellt finden, da 
können wir uns ſofort denken, daß die Stelle, wo er ſich befin⸗ 


det, als ſehr weit oder ſehr nahe von oder bei dem Standorte, 
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von dem aus wir ihn ſehen, zu denken iſt. Nach ſolchen An⸗ 
halts⸗ und Vergleichspunkten corrigirt ſich nun leicht und ſchnell 
in unſerer Vorſtellung das eine durch das andere, die Verkürzung, 
die Verkleinerung und die Verzerrung der wirklichen Verhältniſſe 
im perſpectiviſchen Bilde und wir erhalten doch mit Einem Blicke 
auf das in der Fläche ausgebreitete Bild eine ziemlich richtige 
Vorſtellung von der Lage der Theile im Raume. Es fehlt frei⸗ 
lich dieſer Reducirung auf ein richtiges Maß an jeglicher Sicher⸗ 
heit und Genauigkeit, weil man ſich dabei immer bald das eine 
bald das andere als ſonſt wohl ſchon bekannt hinzudenken muß. 
Es iſt alſo aus einem perſpectiviſchem Bilde an ſich überhaupt 
gar keine genaue Kenntniß der dargeſtellten Wirklichkeit zu erhal⸗ 
ten; aber die ungefähr richtige Vorſtellung von derſelben, welche 
wir doch in der ungeheuren Mehrzahl der Fälle aus denſelben 
zu ſchöpfen gewohnt ſind, macht ſich mit der größten Leichtigkeit 
und gewährt eben deshalb die Möglichkeit der Illuſion, wie wenn 
wir wirkliche Gegenſtände ſähen. 

Ein perſpectiviſches Bild imponirt uns in der That gerade, 
wie wenn uns die Wirklichkeit vor Augen geſtellt wäre. Der 
Grund hierfür liegt einfach darin, daß wie ſchon geſagt, die ein⸗ 
zelnen Theile des Bildes ſich unſerem Auge ebenſo gegenüber⸗ 
ſtellen, wie ſie es in der Wirklichkeit thun würden, daß ſie gleich⸗ 
ſam nur aus ihrer wirklichen Lage in die Fläche des Bildes 
hineingerückt ſind und zwar ſo gerade auf unſer Auge zu, an 
die Stelle hin, wo wir ſie durch dieſe Fläche, wenn ſie durch⸗ 
ſichtig wäre, in Wirklichkeit ſehen würden, daß dies für unſer 
Auge gar keinen Unterſchied macht. Man kann dieſe theoretiſche 
Erklärung der perſpectiviſchen Projection ſogar ganz einfach prak⸗ 
tiſch nachahmen, um ein ſolches Bild zu erhalten. Wenn man 
durch eine Fenſterſcheibe auf die Straße ſieht, ſeinen Kopf irgend⸗ 


wie feſt anſtemmt, dann das eine Auge zumacht, um nur noch 
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mit dem anderen, aljo von einer ganz beitimmten Stelle aus, 
die Dinge draußen zu ſehen, jo fällt jedes Stück derſelben 
durch eine beſtimmte Stelle der Fenſterſcheibe in unſer Auge. 
Wir können nun dem Umriſſe der Gegenſtände mit einer Fe⸗ 
der auf der Fenſterſcheibe folgen, ſo daß ſie mit ihrer Spitze 
immer die Grenzen der wirklichen Gegenſtände zu berühren 
ſcheint. Auf dieſe Weiſe kann auch ein ganz Ungeübter ein ge⸗ 
nau perſpectiviſch richtiges Bild nach der Natur zeichnen. Man 
hat auch zu dieſem Zwecke Apparate conſtruirt, welche weſentlich 
dasſelbe nur etwas bequemer einrichten. Es bedarf derſelben 
aber kaum, weil es bei einiger Uebung jedem Menſchen, der 
überhaupt Anlage und Neigung dazu hat, gar nicht ſchwer wird, 
aus freier Hand ziemlich genau richtig perſpectiviſch zu zeichnen, 
und auf abſolute Genauigkeit kommt es ja doch in den meiſten 
Fällen nicht an, weil ja eine genaue Erkennbarkeit der wirkli⸗ 
chen Geſtalt der Dinge die beſondere Eigenſchaft der perſpectivi⸗ 
ſchen Bilder ſelbſt eben gar nicht iſt. 

Wenn aber ein nahezu richtig perſpectiviſches Zeichnen die 
faſt unwillkürliche Folge jedes einigermaßen eingeübten Beſtrebens 
zur directen Nachahmung deſſen, was wir ſehen, in einem Bilde 
iſt, ſo beruht dies darauf, daß ein perſpectiviſches Bild nicht nur 
die Stelle der Wirklichkeit dem Auge gegenüber vertreten kann, 
ſondern auch eine getreue Abſpiegelung des Eindruckes iſt, den 
die Wirklichkeit unmittelbar durch unſer Auge auf uns macht. 
Schon die nächſte Wirkung, welche das Licht, von den Dingen 
der Außenwelt in das Auge einfallend hier hervorbringt, beſteht 
darin, daß durch das Auge in ſeinem Hintergrunde, auf der Aus⸗ 
breitung der aus Nervenſubſtanz gebildeten Netzhaut ein kleines 
perſpectiviſches Bild der Gegenſtände entworfen wird, ebenſo wie 
durch den photographiſchen Apparat auf der Platte, die das 


Bild aufnehmen ſoll, wie die Netzhaut dies in unſerem Sinnes⸗ 
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organe thut. Hieraus folgt nun freilich noch durchaus nicht, 
daß die Vorſtellung in unſerem Bewußtſein, welche die weitere 
Folge dieſer Aufnahme eines perſpectiviſchen Bildes in unſer 
Auge iſt, ſelbſt wieder ein ſolches perſpectiviſches Bild ſein muß; 
denn die Netzhaut iſt nicht die Seele, und die Erregung der 
Nervenenden in ihr durch Licht iſt keine Vorſtellung. Um letz⸗ 
tere aus erſterer hervorgehen zu laſſen, treten erſt noch wieder 
ganz andere Vorgänge in Sehnerven und Gehirn als Zwiſchen⸗ 
glieder ein. Aber es iſt in der That doch ſo: die Vorſtellung, 
die wir bei unbefangenſter Hingabe an den Eindruck des Auges 
erhalten, läßt ſich gar nicht treffender bezeichnen und wiedergeben 
als unter der Form eines perſpectiviſchen Bildes. Die Gegen⸗ 
ſtände erſcheinen uns in der That, wenn wir ſie von einem feſt⸗ 
ſtehenden Geſichtspunkte aus ruhig betrachten, wie ein Bild in 
einer Fläche, dem ſogenannten Geſichtsfelde, vor uns ausgebrei⸗ 
tet, nach Höhe und Breite in natürlichen Verhältniſſen ausge⸗ 
dehnt, nach der Tiefe aber verkürzt. Es erſcheint uns in der 
That die Ausdehnung der Gegenſtände in die Tiefe, oder von 
uns weg unverhältnißmäßig reducirt, aber auch die Höhe und 
Breite der weiter entfernten Gegenſtände verkleinert und damit 
zugleich die Richtung der Abſtände zwiſchen ihnen und den nä⸗ 
her gelegenen, ſcheinbar größeren verzerrt. Wenn wir z. B. in 
den Hintergrund eines Zimmers hineinſehen, ſo erſcheint uns 
wirklich die Wand, welche ihn uns gegenüber abſchließt, nach 
Höhe und Breite viel kleiner als die Gegend des Zimmers, in 
der wirf ſelbſt uns befinden, wenn fie auch in Wirklichkeit ganz 
gleich hoch und breit ſind; und die oberen und unteren Kanten 
der Seitenwände ſcheinen gegen den Hintergrund hin, wo ſie 
mit der ſcheinbar kleineren Wand zuſammenſtoßen, zuſammenzu⸗ 
laufen, ſich einander zu nähern, wenn ſie es doch in Wirklichkeit 
nicht thun. 
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Aus dieſem Grunde nun gilt auch von dem Eindrucke, wel- 
chen die Gegenſtände unmittelbar durch das Auge auf uns ma⸗ 
chen, ganz dasſelbe, wie von einem perſpectiviſchen Bilde, daß 
man nämlich aus ihm gar keine ganz richtigen Vorſtellungen von 
den wirklichen räumlichen Verhältniſſen gewinnt, namentlich von 
der Ausdehnung des Raumes nach der Seite, nach welcher man 
in ihn hinein ſieht, eigentlich gar kein Bild erhält, und auch 
von Höhe und Breite näherer und entfernterer Gegenſtände kein 
richtiges, ſelbſt von der Richtung, in welcher ſich die Gegenſtände 
von uns weg erſtrecken, kein natürliches; daß wir aber trotz alle⸗ 
dem durch eine richtig angewöhnte Uebung in ſchneller und un⸗ 
gefähr zutreffender Beurtheilung dieſer Fehler der Wahrnehmung 
des einen aus dem andern ſofort eine ziemlich ſprechend wirkſame 
Idee davon in uns aufnehmen, daß die Gegenſtände vor uns 
wirklich nicht auf einer Fläche zuſammengerückt ſind, ſondern in 
die Tiefe des Raumes vor uns mehr oder weniger zurückweichen. 
So alſo iſt nun die perſpectiviſche Abbildung als ſolche nicht 
nur das geeignete Mittel einen der wirklichen Anſchauung ganz 
entiprechenden Eindruck auf den Beſchauer hervorzubringen, ſon⸗ 
dern auch der angemeſſene Ausdruck des unmittelbaren Eindruckes 
der Wirklichkeit auf das Auge. 

Indeſſen, wenn wir dies beides gleichſetzen wollen, müſſen 
wir doch einige Einſchränkungen machen; denn wenn auch das 
perſpectiviſche Bild dem Auge richtig vorgehalten ihm die Ges 
genſtände ebenſo vertheilt zeigt, wie die Wirklichkeit, ja gerade 
wenn es dies thut, ſo vertheilen ſie ſich doch in dem Bilde, wel⸗ 
ches in unſerer Vorſtellung dadurch entſteht, nicht ganz ebenſo, 
als wie in dem perſpectiviſchen Bilde ſelbſt. Erinnern wir uns 
nur an die Art wie wir uns das Bild entſtanden denken konn⸗ 
ten: ſo nämlich, daß die Gegenſtände in ihm gleichſam auf eine 
Ebene zuſammengerückt ſein ſollten, die vor unſerem Auge zwi⸗ 
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ſchen dieſem und den Gegenſtänden ſelbſt aufgeftellt war, jo er⸗ 
giebt ſich hieraus, wenn das Bild die Stelle der Gegenſtände 
auch ferner vertreten ſoll, die nothwendige Bedingung, daß das 
Auge genau genommen auch nur von dem Punkte aus das Bild 
betrachten muß, von welchem aus es durch deſſen Fläche die 
Gegenſtände ſelbſt ſcheinbar ſehen ſoll. Bekanntlich iſt z. B. die 
perſpectiviſche Zeichnung der Theaterdecoration genau genommen 
nur für den Zuſchauer richtig, der in der Loge gerade der Bühne 
gegenüber ſitzt. Bei der Perſpective der meiſten Bilder liegt der 
eigentlich richtige Augenpunkt in mäßiger Entfernung vor der 
Mitte des Bildes. Wenn ſich unſer Auge nun an dieſer Stelle 
befindet, ſo iſt es ja der Mitte des Bildes näher als den Rän⸗ 
dern. Alles, was in der Nähe der Ränder liegt, wird ſich alſo, 
wenn wir das Bild von dieſem Punkte aus anſehen, für unſer 
Auge noch wieder etwas verkürzen, die Gegenſtände, die nicht 
gerade vor uns im Bilde liegen, ſondern mehr rings herum, 
werden beim Erblicken des perſpectiviſchen Bildes auch etwas nach 
Höhe und Breite verkürzt ſcheinen wie ſie es im perſpectiviſchen 
Bilde an ſich nicht find, und eben dadurch entſpricht erſt das 
Anblicken des perſpectiviſchen Bildes ganz dem Anblick der wirk⸗ 
lichen Gegenſtände. Denn in Wirklichkeit erſcheinen uns ja 
auch die Gegenſtände in Höhe und Breite, wenn dieſelbe nicht 
ganz unbedeutend iſt, verkürzt. Ein Thurm, an deſſen Fuß wir 
ſtehen, ſcheint nach oben ſchmaler zu werden, wenn er es auch 
nicht iſt, ebenſo wie ein Weg, der von uns weg führt, nach der 
Ferne zu. Im richtigen perſpectiviſchen Bilde iſt dies aber nicht 
der Fall. Wenn wir uns nun weiter als der eigentliche Augen⸗ 
punkt von dem Bilde entfernen, ſo daß der Unterſchied unſerer 
Entfernung von der Mitte und den Rändern mehr weg fällt, 
daß wir dann alſo das Bild ſelbſt im Ganzen noch unverkürzter 


in ſeinen Verhältniſſen erblicken, dann gerade hört es auf der 
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ganz getreue Ausdruck des Anblids der wirklichen Gegenſtände 
zu ſein, weil es gar keine Verkürzung in die Höhe und Breite 
hat; aber nur ſehr ſelten fällt uns dies ſtörend auf, macht uns 
eine ganz richtige Perſpective nicht einen ganz natürlichen Ein⸗ 
druck, ſo z. B. bei ſehr ſtark perſpectiviſch verkürzten Innen⸗ 
anſichten von Kirchen, wo die Pfeiler des Vordergrundes an den 
Seiten des Bildes uns wie gar zu hoch anſteigend erſcheinen 
wollen. 

Wollten wir nach einer noch richtigeren Verkörperung des 
unmittelbaren Aublicks der Wirklichkeit ſuchen, ſo könnten wir 
uns etwa ſtatt der einen großen ebenen Bildfläche, auf welcher 
die gewöhnliche Perſpective ihre Umriſſe auffängt, eine Menge 
ganz kleine an einander geſetzt denken, von welchen jede, wenn 
wir nach ihr hin oder durch fie durch nach den Gegenſtän den 
blicken, ſich uns gerade gegenüberſtellt, oder noch einfacher eine 
Hohlkugelfläche?), welche uns mit ihrer Innenſeite zugekehrt nach 
oben und unten, nach rechts und links um den Standort herum⸗ 
greift, von welchem aus das Auge um ſich herum blickt. Eine 
ſolche Bildfläche würde von dem Standorte unſeres Auges in 
allen ihren Theilen gleich weit entfernt ſein. Was alſo in ihr 
entworfen wäre, würde ſich für unſer Auge nicht mehr verkürzen; 
aber die Bilder ſelbſt, welche durch ihr Zuſammenrücken aus der 
wirklichen Lage auf dieſe Fläche nach Art der Perſpective ent⸗ 
ſtanden wären, würden auch die Höhe und Breite der Gegen- 
ſtände in den Seitentheilen etwas verkürzt zeigen. Einem ſol⸗ 
chen um uns herum faſſenden Hohlkugelbilde entſpricht alſo ge⸗ 
nau genommen das Geſichtsfeld in unſerer Vorſtellung am voll⸗ 
kommenſten. Praktiſch hat die Ausführung einer ſolchen modi⸗ 
ficirten Perſpective keine bedeutende Anwendbarkeit, weil ſie ſchwer 
herzuſtellen wäre und erſt recht eine Einſtellung des Auges in 


den Mittelpunkt der Kugelfläche als den einzig richtigen Geſichts⸗ 
( 


21 


punkt zu ihrer richtigen Auffaſſung verlangen würde. Nur in 
Bezug auf die Ausdehnung in der Breite kommt in den ſoge⸗ 
nannten Panoramabildern etwas ähnliches zur Anwendung, in⸗ 
ſofern wir ſie uns eigentlich um den Standort, von dem ſie ge⸗ 
ſehen ſein ſollen, rings herum gelegt denken müſſen. Sie ſind 
nur auf dem Papiere ſtatt deſſen doch wieder ausgebreitet und 
wir ſehen über ſie hin, ſtatt daß wir uns denken ſollen, wir 
ſähen uns nach ihnen rings um. Es kann auch an einem Bilde 
in der ebenen Fläche die Perſpective in der Art verändert ſein, 
daß ſie auch die Verkürzung in die Höhe und Breite noch mit 
darſtellte und daß alſo das Bild, wenn man es ſelbſt möglichſt 
unverkürzt anſieht, ein noch treuerer Ausdruck der unmittelbaren 
Anſchauung wird. Eine ſolche modificirte Perſpective zeigen 
die Photographien und man ſagt deshalb wohl, ſie haben eine 
falſche Perſpective und findet dieſen Fehler ſtörend, obgleich ſie 
eben eine ſolche haben, die erſt recht den Eindruck wiedergiebt, 
welchen uns der wirkliche Anblick der Gegenſtände geboten haben 
würde. Das beweiſt, daß bei der Anwendung der rein perſpecti⸗ 
viſchen Bilder beim Künſtler etwas Convenienz und Gewöhnung 
mit unterläuft. Wir ſind gewöhnt zu verlangen, daß ſich Höhe 
und Breite eines und desſelben Gegenſtandes im Bilde wie in 
der Wirklichkeit wieder darſtellen ſollen, daß alles was grade auf⸗ 
recht iſt, nicht ausſehen ſoll, als wenn es nach oben ſpitz zuſam⸗ 
men ginge. Freilich unſer Auge ſelbſt thut uns dieſen Gefallen 
nicht, es macht denſelben Fehler, der uns in der Photographie 
ſtörend auffällt, aber ihm gegenüber ignoriren wir dies, das 
heißt wir corrigiren unbewußt in Gedanken die Verkürzung, 
welche uns gar nichts unverkürztes mehr übrig laſſen würde, aus 
der unmittelbaren Anſchauung heraus und glauben alſo auch die 
Gegenſtände in der Natur ſo zu ſehen, wie ſie uns der Künſtler 


in dem rein perſpectiviſchen Bilde zeigt. Daraus folgt umgekehrt, 
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daß wir auch in ſeinen Bildern den unmittelbaren Anblick der 
Gegenſtände wiederzuerkennen glauben und damit iſt ja ſein Zweck 
erreicht, wenn auch durch eine kleine Täuſchung. 

Außerdem beſteht nun aber noch ein viel bedeutenderer Un⸗ 
terſchied zwiſchen einem perſpectiviſchen Bilde und dem wirklichen 
Anblicke der Dinge im Raume darin, daß wir ſie ja nicht nur 
mit einem einzigen Auge von einem einzigen ganz beſtimmten 
Standorte aus, ſondern mit zwei Augen zugleich, alſo von zwei 
doch etwas verſchiedenen Geſichtspunkten aus in Wirklichkeit ſehen. 
Jedes Auge allein liefert uns ſchon ein vollſtändiges perſpectivi⸗ 
ſches Bild und zwar beinahe beide ganz das gleiche. Aus beiden 
wird, wenn wir mit beiden Augen zugleich ſehen, in unſerer 
Vorſtellung wieder nur eins und dies unterſcheidet ſich wieder gar 
nicht ſehr auffallend von dem, wie es ſchon jedes Auge allein 
liefert, ſo daß der ungeübte Beobachter kaum den Unterſchied 
und Vortheil bemerkt, daß man ſtatt mit nur einem mit zwei 
Augen ſieht. Es macht aber doch einen Unterſchied und giebt 
einen Eindruck, wie man ihn durch ein einziges Auge und ein 
einfaches perſpectiviſches Bild im Geſichtsfelde nie erhalten könnte. 
Das Experiment, welches dies Jedem klar macht, iſt die jetzt ſo 
verbreitete Anwendung der ſtereoſkopiſchen Bilder. 

Im Stereoſkop werden uns bekanntlich zwei Bilder der Ge— 
genſtände vor die zwei Augen geſtellt, ſo daß wir mit dem einen 
nur das eine, mit dem andern nur das andere ſehen, zwei per⸗ 
ſpectiviſche Bilder, wie fie durch die Photographie geliefert wer⸗ 
den. Sie ſind einander ſo gleich groß und überhaupt ſo ähnlich, 
daß man fie leicht nur für zwei Exemplare ganz derſelben Auf- 
nahme halten könnte. Wenn man uns aber ſolche wirklich dafür 
verkaufte, ſo würde nur die Wirkung ausbleiben, die das Weſen 
des Stereoſkops ausmacht. Wir würden eben nur ein Bild 


ſehen, dadurch daß jedes Auge dasſelbe ſähe, nicht anders als 
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wenn beide Augen nur Ein Bild jähen, und nur die Entfernung 
aller Eindrücke von Umgebung durch den dunkelen Kaſten, in den 
man hineinſieht, könnte allenfalls wie bei einem Guckkaſten die 
Wirkung des perſpectiviſchen Effects in dem Bilde etwas lebendiger 
machen. Das richtige Stereoſkop aber giebt doch einen ganz an⸗ 
ders täuſchenden Eindruck von Gegenſtänden, die nicht mehr wie 
ein Bild auf einer Fläche liegen, ſondern ganz plaſtiſch körperlich 
hervorzutreten ſcheinen. Dies beruht nun darauf, daß es doch 
nicht ganz das gleiche Bild iſt, welches beiden Augen vorgeſtellt 
wird, ſondern das eine von einem etwas weiter nach links, das 
andere von einem etwas mehr nach rechts gelegenen Standorte 
aus übrigens unter möglichſt gleichen Bedingungen aufgenommen. 
Es iſt in beiden alſo eine zwar wenig, aber doch etwas verſchie⸗ 
dene Perſpective, eine wenig, aber doch etwas verſchiedene Richtung, 
nach welcher, als der Tiefe des Bildes hin die Ausdehnung der 
wirklichen Gegenſtände im Bilde perſpectiviſch verkürzt iſt. Beide 
Bilder zuſammengenommen, wie wenn ſie auf einander gelegt 
wären, würden beinahe ein einfaches geben. Nur kleine Diffe⸗ 
renzen würden übrig bleiben. Ein recht im Vordergrunde ſte⸗ 
hender Gegenſtand würde in beiden nicht vor ganz derſelben 
Stelle des Hintergrundes ſtehen und nicht nur die gegenſeitige 
Lage der Dinge iſt in beiden Bildern etwas verſchieden, ſondern 
es kommen auch ſelbſt etwas verſchiedene Stücke derſelben in 
beiden zur Anficht; in dem mehr von links aufgenommenen ſieht 
man etwas weiter links um die Dinge herum, oder wenn es 
eine innere Anſicht von einem umſchloſſenen Raume iſt, ſieht 
man im Gegentheil von links aus ein wenig mehr von der rech⸗ 
ten Seitenwand. Beide Bilder zuſammengenommen ſind alſo 
nicht ganz ſo gezeichnet wie ein einfaches und enthalten auch 
etwas mehr als jedes für ſich allein. Dieſe Zuſammenwirkung 


beider iſt es nun, was unſern Eindruck bedingt, indem aus bei⸗ 
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den Eindrücken durch beide Augen zuſammen nur ein einziger 
wird, eben wie wenn beide dasſelbe Bild anſähen, aber doch nicht 
ein ſo ganz einfacher. Auch dieſer Unterſchied kommt freilich den 
meiſten Menſchen an ſich nicht zum Bewußtſein, weil wir un⸗ 
willkürlich die Augen immer ſo ſtellen, daß gerade der Theil 
beider Bilder, den wir gerade ſpeciell anſehen und dadurch auch 
am deutlichſten ſehen, wirklich genau auf einander paßt; aber 
den undeutlichen Eindruck erhält Jeder doch, daß nicht Alles im 
ganzen Geſichtsfelde ſich ſo glatt und rein vertheilt; es gehen 
da etwas nicht zuſammenſtimmende Bilder durcheinander und 
wird auch etwas mehr zugleich in dem Geſichtsfelde wahrgenom⸗ 
men, als in der Fläche desſelben eigentlich rein nebeneinander 
Platz hätte. Dies hat auch, die Folge, daß beide Augen nicht 
ſo einfach parallel über ihre beiden Bilder hinlaufen können, wie 
über die Fläche eines einfachen, wenn ſie nacheinander verſchiedene 
Stellen des Geſammtbildes aufſuchen, weil die Entfernung ent⸗ 
ſprechender Stellen in beiden Bildern nicht immer ganz die 
gleiche iſt. Dies alles nun wird, wenn auch bei den meiſten 
Menſchen unbewußt, doch empfunden, und dieſe Empfindung iſt 
der Grund des Eindruckes, den Jeder erhält, als ob er mehr 
vor ſich hätte als nur ein flächenhaft ausgebreitetes Bild, als 
ob die Tiefe des Rau mes ſich vor ihm aufthäte. 

In allen dieſen Beziehungen von Urſache und Wirkung iſt 
nun offenbar die ganze ſtereoſkopiſche Einrichtung nur die ganz 
getreue Nachahmung des Sehens der wirklichen Gegenſtände mit 
zwei Augen, die im Kopfe nebeneinander liegen. Denn da ſehen 
wir ſie ja auch mit dem einen etwas mehr von rechts, mit dem 
anderen etwas mehr von links aus. Jedes allein gäbe uns ſchon 
ein Geſichtsfeld mit einem perſpectiviſchen Bilde der Gegenſtände 
vor uns darin und die beiden Bilder, die wir ſo zugleich erhal⸗ 


ten, ſind beinahe ganz gleich, fließen in ein einziges in einem 
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einzigen gemeinſamen Geſichtsfelde unjerer Anſchauung zuſammen. 
Die Bilder der einzelnen Gegenſtände, die aus beiden Augen 
herſtammen, ſind aber in dieſem Geſammtbilde nicht ganz ent⸗ 
ſprechend vertheilt. Wenn alſo die des einen Gegenſtandes zu⸗ 
ſammenfallen, kommen die eines anderen getrennt zu liegen, wir 
ſehen ihn doppelt. Wenn wir z. B. zwei Finger gerade hinter⸗ 
einander in verſchiedener Entfernung gerade vor uns hinhalten, 
ſo erſcheint uns der fernere, wenn wir nur mit dem rechten Auge 
hinſehen, nach rechts, mit dem linken dagegen nach links von 
dem näheren. Wenn wir aber beide Augen brauchen und feſt 
auf den vorderen Finger ſehen, ſo ſehen wir ihn einfach, den 
hinteren wie doppelt, zur linken und rechten des vorderen. Viele 
Menſchen ſind kaum dahin zu bringen, daß ſie dies bemerken, 
weil ſie immer, ſowie ſie an das Sehen des einen Fingers den⸗ 
ken, ſofort auch ihre beiden Augen gerade auf dieſen hinrichten 
und ihn alſo wieder einfach ſehen; und doch, ohne es uns immer 
bewußt zu werden, ſehen wir auf dieſe Weiſe einen großen Theil 
aller Dinge um uns her immer doppelt, nur immer gerade das 
nicht, was wir gerade ſpeciell anſehen. Wenigſtens alle diejeni⸗ 
gen aber, die jemals ordentlich verſucht haben nach der Natur 
zu zeichnen, haben ſich hiervon ſelbſt überzeugen müſſen. Ich 
erwähnte ſchon, daß man ein Auge zumachen muß, wenn man 
die Dinge, welche man durch eine Fenſterſcheibe ſieht, einfach 
ihrem Umriſſe mit einer Feder nachgehend auf die Fenſterſcheibe 
hinzeichnen will; denn man würde eben jedes Stück von ihnen 
mit dem einen Auge durch eine andere Stelle der Fenſterſcheibe 
ſehen als mit dem anderen und muß ſich alſo nur an die Bil⸗ 
der halten, welche das eine liefert, wenn ſie eine beſtimmte Stelle 
erhalten ſollen. Ganz dasſelbe findet Statt, wenn man frei 
nach dem Anblicke oder, wie man ſagt, aus freier Hand nach 


der Natur Gegenſtände zeichnen will, die vor einander liegen. 
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Der vordere muß im Bilde Theile der hinteren verdecken. Er 
verdeckt aber für das eine Auge andere Theile als für das aus 
dere und für beide zuſammen möglicher Weiſe gar nichts. Mit 
beiden zugleich ſieht man ihn vor verſchiedenen Stellen des Hin⸗ 
tergrundes. Es iſt alſo unmöglich Alles das, was beide zu— 
ſammen ſehen, abzuzeichnen, weil es verſchieden und weil es zu⸗ 
ſammen auch mehr iſt, als was im Bilde Platz findet. Man 
kann alſo nur das einfachere Bild, welches ein Auge allein giebt, 
abzeichnen. Wer aber auch nicht ſich geübt hat, den Unterſchied 
zwiſchen dieſem und dem gemiſchten Eindrucke aus denen beider 
Augen in dieſer Art handgreiflich als ſolchen zu erkennen, der 
hat doch die unbewußte Wahrnehmung davon, daß die Dinge in 
der Wirklichkeit nicht nur gerade ſo wie in der Fläche eines Bil⸗ 
des ausgebreitet ſind, ſondern im Raume gegeneinander vor- und 
zurücktreten. 

In der Stereoskopie mit ihren zwei perſpectiviſchen Bildern 
für die zwei Augen haben wir alſo die angemeſſenſte Nach— 
ahmung und Verkörperung des ganzen Eindruckes, den die wirk⸗ 
lichen Dinge im Raume auf uns machen, wenn wir ihnen mit 
offenen Augen gegenübertreten. Mit der ſtereoſkopiſchen Anwen⸗ 
dung von zwei perſpectiviſchen Bildern, die ſo nahezu überein⸗ 
ſtimmen und doch ſo fein verſchieden ſind wie die unmittelbaren 
Eindrücke, die uns unſere beiden Augen zugleich von der Wirk⸗ 
lichkeit geben, ließen ſich ohne Zweifel, wenn man noch die Aus⸗ 
führung in Farben hinzunähme, die vollko mmenſten Effecte täu⸗ 
ſchend illuſoriſcher Darſtellung, wie wenn man die Dinge wirk— 
lich vor ſich ſähe, erreichen. Und dennoch wird ſich ihr prakti⸗ } 
ſcher Gebrauch ſchwerlich über das Niveau einer amüſanten | 
Spielerei erheben, wie er als ſolche gegenwärtig allgemein ver- 
breitet iſt. Denn nicht nur die techniſche Ausführung würde 
bei allen großartigeren Aufgaben der Kunſt unüberſteigliche 
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| Schwierigkeit machen. Die Stereoſkopie iſt zwar älter als die 
Photographie; aber ehe ſie die letztere zu Hülfe nehmen konnte, 
beſchränkte ſich ihre Anwendung auf Hervorbringung von Bil⸗ 
| dern ganz einfacher ſtereometriſcher Körper, wie Kegel, Cylinder, 
Würfel, von denen ſich einfach durch Gonftruction mit Cirkel 
und Lineal die genaueſten perſpectiviſchen Anſichten aus jedem 
noch jo viel oder wenig verſchiedenen Augenpunkte herſtellen laſſen. 
Von allen etwas größeren und zuſammengeſetzteren Gegenſtänden 
kann nur die Wirkung des Lichtes in der Photographie, die Ab⸗ 
bildung der Natur durch eine Naturkraft ſelbſt ſo genau richtig 
übereinſtimmend und doch etwas verſchieden zwei Anſichten der— 
ſelben Gegenſtände liefern, wie fie zur ſtereofkopiſchen Anwendung 
nöthig find. Einem Künſtler dagegen, der mit Freiheit die Na- 
tur nachahmt, oder gar der aus ſeiner Phantaſie Geſtalten auf— 
tauchen läßt, iſt es unmöglich ſie mit ängſtlicher Genauigkeit 
zweimal nacheinander von beinahe und doch nicht ganz dem glei⸗ 
chen Geſichtspunkte aus zu zeichnen; und wir unſererſeits wür⸗ 
den auch die großen Werke der Kunſt nicht nur in einem Käſt⸗ 
chen mit zwei Gucklöchern zu ſehen ſuchen wollen. Dazu kom⸗ 
men dann aber die mehr inneren Gründe, welche uns gar nicht 
beklagen laſſen, daß dieſe techniſchen Schwierigkeiten die Steige⸗ 
rung der maleriſchen Illuſion durch den ſtereoſkopiſchen Effect 

in der wahrhaft großen Kunſt unmöglich machen. 

„Der Schein ſoll nie die Wirklichkeit erreichen, 

„Und ſiegt Natur, ſo muß die Kunſt entweichen.“ 

Wie auf dem Theater, für welches dies Wort von Schiller zu⸗ 
nächſt geſagt iſt, der kleinliche Effect der ausgebildetſten Natür⸗ 
lichkeit, auf den man heutzutage an vielen Orten den Haupt⸗ 
werth legt, nicht die wahre Höhe der Kunſt bezeichnet, ſo iſt 
dieſelbe auch für die Malerei nur ein untergeordnetes Hülfs⸗ 


mittel, in deſſen größtmöglicher Vervollkommnung ſie nicht zu 
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ſehr aufgehen muß. Auch fie muß eine etwas willige Phantafie 
bei dem Beſchauer vorausſetzen und dieſelbe nur dazu hinleiten, 
daß ſie ſich die Geſtalten, mit denen ſie erfüllt werden ſoll, wie 
wirklich vor Augen ſtehend vorſtellen kann. Dazu genügt aber 
vollkommen die Benutzung der Perſpective, wenn man nicht ge⸗ 
rade abſichtlich mit den gewagteſten Anwendungen derſelben durch 
enorme Verkürzung Kunſtſtücke macht; denn dabei kommt aller⸗ 
dings der Mangel des ſtereoſkopiſchen Hervortretens der Theile 
ſtörend zur Geltung. Zu wiſſenſchaftlichen oder techniſchen Ab⸗ 
bildungen hat die Stereoskopie erſt recht keine Vorzüge vor der 
einfachen Perſpective. Die kleinen Differenzen der zwei verſchie⸗ 
denen Bilder, aus deren Zuſammenwirken der ſtereoſkopiſche Ein⸗ 
druck entſteht, geben zwar die Möglichkeit, ja die Nöthigung ſich 
etwas mehr als die Ausbreitung der Dinge in einer Fläche vor⸗ 
zuſtellen, welche die Perſpective noch nicht ſo unzweifelhaft und 
zwingend macht. Es läßt ſich auch theoretiſch deduciren, wie ſie 
genügen, um aus ihnen, wenn auch unbewußt, auf verſchiedene 
Entfernungen der Theile in die Tiefe hinein zu ſchließen; aber 
ſie ſind doch viel zu fein, um dieſe Tiefe zu einer klaren Ueber⸗ 
ſichtlichkeit zu bringen; und ſo gewinnt alſo die praktiſche An⸗ 
wendung der Stereoſkopie nach keiner Seite hin eine große Bes 
deutung. 

Theoretiſch dagegen bleibt ſie einer der ſchönſten Triumphe 
experimenteller Nachahmung eines natürlichen Vorganges und 
zwar eines weſentlich geiſtigen. Sie zeigt das Sehen mit zwei 
Augen, wie es in der Wirklichkeit iſt, ſo Stück für Stück künſt⸗ 
lich wiederholt und mit ſo gleicher Wirkung, daß Jeder, der dar⸗ 
über wiſſenſchaftlich nachdenkt, hier den Grund derſelben aufgezeigt 
findet, und daß Jeder, der Stereoſkopen auch nur geſehen hat, 
dann auch im Leben erſt recht klar den Unterſchied herausfühlen 


lernt, wenn er es vorher noch nicht gekonnt hat, wie uns die 
(co 


Dinge erſcheinen würden, wenn wir fie nur mit Einem Auge ſe⸗ 
hen könnten, wie wenn mit zweien: mit Einem flach wie gemalt, 
ſo daß wir uns verſucht fühlen um ſie herum zu gehen und uns 
zu überzeugen, daß ſie nicht aufeinander feſtſitzen, mit zweien le⸗ 
bendig heraustretend oder zurückweichend. Die beiden Bilder oder 
Geſichtsfelder mit allen vor Augen ſtehenden Dingen darin, die uns 
ein jedes Auge allein ſchon liefern kann und wirklich liefert, fließen 
freilich ganz in eine einzige Anſchauung zuſammen. Sie ſcheint auch 
weſentlich nur wieder wie ein einfaches Geſichtsfeld mit demſelben 
Inhalte; aber es iſt doch etwas mehr darin und etwas Verbindung 
von zwei verſchiedenen Anſichten, die ſich durchdringend ergänzen 
und dadurch ein Uebergreifen über die bloße einſeitig angeſchaute 
nach Höhe und Breite ſich ausdehnende Vertheilung der Dinge 
nebeneinander, ein Eindringen in die Vertiefung ihrer Lage im 
Raume hintereinander hervorbringen. Gleichſam wie in einer 
glücklichen Ehe zwei möglichſt gleichgeſtimmte Auffaſſungen der 
Welt und des Lebens wie in eine einzige aufgehen, in der die 
einzelne nicht mehr zu unterſcheiden iſt, und nun doch eben da⸗ 
durch, daß kleine Verſchiedenheiten beider in dieſe Verſchmelzung 
eingetreten ſind, die volle Einſeitigkeit einer ganz individuellen 
Anſicht abgeſtreift ift, ein klareres Erkennen des reichen Gehalts 
von mannichfaltiger Durchdringung der Elemente des Lebens, die 
ſich nicht alle ſo glatt, wie ein Einzelner wohl denkt, in Einem 
einſeitig aufgefaßten Bilde ausbreiten und unterbringen, zu 
Stande kommt und lebendig wird. 

Und doch — wenn es erlaubt iſt, noch einen Augenblick in 
dieſem Bilde zu bleiben — wie erfreulich belebend dieſe harmo- 
niſche Ergänzung die Weltanſicht von zwei Ehegatten ſich reicher 
und voller entfalten laſſen mag als die ſich ſelbſt überlaſſene, ja 
gerade wenn dieſe Harmonie eine recht vollkommene iſt, würde 
doch der Mann, der ſich ganz auf den Verkehr mit ſeiner Frau 
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beſchränken wollte, einen ſehr unvollkommenen Begriff von der 
Tiefe der Gegenſätze erhalten oder behalten, die das Leben durch⸗ 
dringen. Und ſo nun iſt die ſogenannte ſtereoſkopiſche Wirkung 
des Sehens mit zwei Augen ſtatt mit einem einzigen zwar das 
jeden Augenblick bereite Mittel, wodurch wir auch ohne unſern 
Standort zu wechſeln, ſogleich mit Einem Blicke mehr als nur 
ein reines Bild von Höhe und Breite vor uns entrollt, zugleich 
die Tiefe des Raumes vor uns wie geöffnet ſehen, aber dennoch 
keineswegs geeignet uns vollkommen den Raum in Gedanken 
durchmeſſend anſchauen zu laſſen, iſt nur ein Anklang der überall 
hin erſtreckten Raumerfaſſung, die wir auf andere Art gewinnen. 
Und zwar geſchieht dies, wenn wir von der Hülfe abſehen, welche 
beſonders urſprünglich auch das Taſt- und Bewegungsgefühl da⸗ 
bei leiſten, und uns auf die Ausbildung der Raumanſchauung 
durch das Sehen, die doch immer die Hauptſache bleibt, beſchrän⸗ 
ken, dadurch, daß wir unſeren Standort im Raume wechſeln und 
die Dinge nacheinander von ganz verſchiedenen Seiten anſehen. 
Wenn wir die Verhältniſſe eines Gegenſtandes im Anblicke 
von einer Seite möglichſt aufgefaßt haben, ſoweit dies eben, wie 
bis jetzt erörtert, auf dieſem Wege möglich iſt, wenn wir alſo 
namentlich die Höhe und Breite der Theile, die er uns zunächſt 
zukehrt, ſchon ziemlich rein und richtig aufgefaßt haben, z. B. 
die Verhältniſſe von Höhe und Breite der Vorderfront eines 
Hauſes, wenn wir es gerade von vorn angeſehen haben, und 
wenn uns dabei auch das ſtereoſkopiſche Sehen doch ſchon einen 
vorläufigen Eindruck von dem Zurückſtehen anderer Theile gege⸗ 
ben hat, während wir freilich ſonſt nur ſehr verkürzte Bilder von 
ihnen erhalten haben, dann treten wir auf die Seite, welche 
wir zuvor am wenigſten überſehen konnten, weil ſie gerade von 
uns weg in die Tiefe des Raumes hinein ſich verkürzte, alſo 
z. B. von der vorderen auf die linke oder rechte Seite des 
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Hauſes und betrachten es von hier aus wieder. Was in der 
Anſicht, die wir erſt hatten, die Tiefe war, das iſt nun die 
Breite; was verkürzt war, iſt nun vor uns ausgedehnt; der dritte 
Durchmeſſer aber, die Höhe, verhält ſich gleich in beiden. An 
ihn als gemeinſames Stück in beiden Anſichten anknüpfend, kön⸗ 
nen wir nun auch die beiden Durchmeſſer, die jeder nur in der 
einen deutlich hervortraten, mit einander vergleichen und ſo wird 
in dieſer Vergleichung zunächſt wenigſtens der auffallendſte Man⸗ 
gel der einſeitigen perſpectiviſchen Anficht, die Verkürzung des 
Zurückweichenden im engeren Sinne durch das vereinigte Ergeb⸗ 
niß von zwei Anſichten erſetzt. Aber auch an Stelle der Ver⸗ 
kleinerung, in welcher uns bei Einer Anſicht die von dem Stand⸗ 
orte derſelben entfernteren Gegenſtände auch nach Höhe und 
Breite erſchienen, ebenſo wie der mit ihr verbundenen Verzerrung 
der Linien, welche ſich vom Vordergrunde gegen die Tiefe hin 
zuſammenzuziehen ſchienen, laſſen ſich nun leicht viel vollkomme⸗ 
ner als bei der Gedankencorrection der einfachen perſpectiviſchen 
Anſicht und ſelbſt der ſtereoſkopiſchen Illuſion vom Blick in die 
Tiefe des Raumes richtigere Vorſtellungen von der wahren Größe 
und Geſtalt der Dinge ſetzen, wenn die, welche zuerſt die ent 
fernteren waren, es in einer anderen Anſicht nicht mehr ſind, 
alſo hier nun nicht mehr verkleinert und verzerrt erſcheinen. 
Wenn man ſo um die Dinge in der Wirklichkeit herumgeht und 
ſie von allen Seiten betrachtet, ſo entſteht aus den Ergebniſſen 
verſchiedenſter einſeitiger Anſichten, deren jede ihrer Natur nach 
nur ſehr verſchobene Vorſtellungen geben konnte, eine allſeitig 
richtigere Anſchauung von der Ausdehnung der Dinge im Raume, 
in welcher es keine verkürzte Tiefe, keinen Unterſchied von neben⸗ 
einander und hintereinander mehr giebt, ſondern alle Dimenſio⸗ 
nen des Raumes gleich ſehr zu ihrem Rechte kommen und von 


der Phantaſie überſchaut werden. 
(763) 


32 


Eine ſolche Herausbildung einer neuen vollſtändigeren Vor⸗ 
ſtellung aus den verſchiedenen, welche die directe ſinnliche Wahr⸗ 
nehmung uns liefert, iſt nun doch offenbar noch etwas ganz an⸗ 
deres als die Verſchmelzung der beiden Geſichtsfelder, die uns 
jedes Auge für ſich liefert, zu dem gemeinſamen ſtereoſkopiſchen 
beim Sehen mit zwei Augen. Bei dieſer konnte die Frage noch 
ſchwieriger ſein, und wir thaten deshalb beſſer ihr vorerſt aus 
dem Wege zu gehen, wo die nothwendige Folge phyſiologiſcher 
Vorgänge im Sinnesapparate aufhörte, oder die ſchon geiſtige 
Verarbeitung der ſo gewonnenen directen Wahrnehmungen zu 
dem Eindrucke des körperlichen Hervortretens der geſehenen Dinge 
anfing. Wenn dagegen aus nahezu doch immer noch einfachen, 
einſeitigen, perſpectiviſchen Anſichten etwas ſo ganz neues wird 
wie eine richtige Vorſtellung von der Ausdehnung der Dinge im 
Raume nach allen Seiten hin, die aus jenen Sinneseindrücken 
gar nicht nur combinirt werden kann, ſondern aus den zerſtreu⸗ 
ten Einzelergebniſſen derſelben durch gegenſeitige Correctionen 
und Verknüpfungen erſchloſſen werden muß, ſo liegt es nun klar 
auf der Hand, daß wir es hier mit einem rein geiſtigen Vor⸗ 
gange zu thun haben. Denn das Vorſtellungsgebilde ſelbſt, in 
dem ſich dieſe unſere Anſchauungen unterbringen, der allſeitig 
ausgedehnte Raum iſt als ſolcher gar kein Object unſerer ſinnli⸗ 
chen Wahrnehmung durch das Auge, welches ſeiner ganzen An⸗ 
lage nach immer nur flächenhafte Anſchauungsbilder liefert, ſon⸗ 
dern ein Product rein innerlicher Begriffsbildung oder nach 
Kant'ſcher Lehre ein angeborenes Attribut oder Organ unſerer 
Seele, eine unveräußerliche Form der Auffaſſung für die Dinge 
der Außenwelt, in welche wir die Ergebniſſe aller direct ſinnli⸗ 
chen Anſchauungen einzuverarbeiten gar nicht umhin können. 
Und wenn wir nun von hier aus noch einmal vergleichend dar⸗ 
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Sinnesorgan liefert, einzeln noch lange nicht ausreichten, dieſen 
Rahmen der eigentlichen Raumvorſtellung ſo, wie wir nun geſe⸗ 
hen haben, rein auszufüllen, und wie uns dies nun doch aber 
auf Grund derſelben meiſt ſchon ſehr annähernd möglich wurde, 
nun ſo leuchtet jetzt auch vollkommen ein, daß dies eigentlich erſt 
recht ſchon dieſe rein geiſtige Zuthat der allgemeinen Form von 
Anſchauung des Raumes als neben der Sinnesthätigfeit bereits 
vorhanden vorausſetzt, daß, wenn wir die unvollkommene Spur 
wahrer räumlicher Verhältniſſe auch in einfachen, verzerrten Flä⸗ 
chenprojectionen doch meiſt gleich richtig deuten, wir dazu den 
aus ihnen ſelbſt nicht zu gewinnenden Begriff des Raumes mit⸗ 
bringen und auf ihre Deutung anwenden. 

Kommen wir nun auf die Frage der bildlichen Darſtellung 
zurück, ſo iſt von ſelbſt klar, daß die ſo gewonnenen räumlichen 
Anſchauungen vollkommen überhaupt nicht wieder durch einfache 
Bilder, ſondern nur plaſtiſch für das Auge reproducirt werden 
können. Dennoch kommt man auch zum Zwecke genau entſpre⸗ 
chender Darſtellung von räumlichen Verhältniſſen wieder auf 
Flächenanſichten zurück und dies iſt auch ganz natürlich, da un⸗ 
ſere ganze Anſchauung von ihrem Aufbau aus den Einzelergeb⸗ 
niſſen einſeitiger Anſichten die Gewohnheit behält ſich in ſolchen 
mit der größten Ruhe und Sicherheit zu orientiren. Hieraus 
folgt aber nicht, daß, auch wenn ſie der Ausdruck richtiger 
Raumanſchauung werden ſollen, in ihnen die Verkürzung der 
unmittelbar ſinnlich gegebenen Perſpective wiederkehren ſoll. Die 
einfachſte Art dies zu vermeiden, in Flächenbildern doch nur un⸗ 
verkürzte Geſtalten darzuſtellen, ſind ſogenannte Durchſchnitte, 
Bilder, welche in Einer Ebene auch nur ſolche Theile der Ge⸗ 
genſtände darſtellen, welche wirklich in Einer Ebene liegen. Hier 
bedarf es überhaupt keiner Art von Projection in die Ebene des 
Bildes, weil dieſe ſelbſt nur ein reiner Abklatſch der Wirklichkeit 
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iſt :). Auf dem Grunde einer Durchſchnittszeichnung können wir 
uns aber auch ein Bild von Gegenſtänden, deren Theile nicht in 
Einer Ebene liegen, aufgebaut denken, in dem dann doch keine 
perſpectiviſche Verkürzung entfernter Theile ſtattfindet, wenn wir 
uns nämlich alle, die hinter oder vor der Durchſchnittsebene lie⸗ 
gen, in dieſelbe gerade hineingerückt denken, ſo daß ſie hier, ſofern 
ſie ſich nicht decken, in Einer Ebene neben einander ſich darſtel⸗ 
len, aber weil eben ihre größere oder geringere Entfernung von 
der Bildebene aufgehoben iſt, auch nicht verſchieden vor⸗ oder 
zurücktreten. Freilich das, was wir bei der Perſpective die Ver⸗ 
kürzung im engeren Sinne nannten, das Schwinden der Grö⸗ 
ßen, welche als in die Tiefe des Bildes hineingehend zu denken 
ſind, muß ſich auch hier wiederholen und wird ſogar hier noch 
vollkommener als vollſtändiges Zuſammenrücken aller hintereinan⸗ 
der gelegenen Theile der Gegenſtände durchgeführt, indem dieſel⸗ 
ben nicht ſo zuſammengerückt werden wie ſie ſich von einem 
willkürlich gewählten Geſichtspunkte aus geſehen einander ver⸗ 
decken, ſondern ſo wie ſie alle gerade in einer Richtung hinter 
einander liegen, und alſo kommt natürlich in Einer ſolchen Dar⸗ 
ſtellung die Ausdehnung nach dieſer Seite nicht mit zur Geltung. 
Die beiden anderen Stücke aber von dem, was wir im weiteren 
Sinne die perſpectiviſche Verkürzung nannten, die Verkleinerung 
der entfernten Gegenſtände und die Verzerrung zwiſchen ihnen 
und den näheren fallen nun ganz weg: die Höhe und Breite der 
entfernten Gegenſtände erſcheint verhältnißmäßig ganz gleich der 
der vorderen und, was ganz wagerecht und ganz ſenkrecht iſt, er⸗ 
ſcheint auch im Bilde ſo. Man nennt dieſe Art Abbildung or⸗ 
thographiſche oder unbeſtimmter auch geometriſche Projection. In 
einem derartigen Bilde ſind wenigſtens zwei Durchmeſſer der 
Gegenſtände in ihren richtigen Verhältniſſen wiedergegeben, der 


dritte dagegen gar nicht. Nimmt man ein zweites ebenſolches 
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Bild hinzu, in welchem nun dieſer unverkürzt erſcheint, z. B. 
was beim erſten die Tiefe war nun die Breite wird und der 
dritte z. B. hier die Höhe noch wiederkehrt, ſo ſind in dieſen 
Bildern zuſammen die räumlichen Verhältniſſe des Gegenſtandes 
vollkommen richtig wiedergegeben. 

Dies find ja nun freilich Bilder wie fie uns die directe 
Anſchauung gewöhnlich und genau genommen gar nicht giebt, 
aber ungefähr ſo fällt doch auch wirklich der directe Anblick aus 
bei Gegenſtänden, von denen wir überhaupt ſehr weit entfernt find, 
ſo daß es im Vergleich damit nicht mehr viel ausmacht, wenn 
ihre einzelnen Theile noch verſchieden weit von uns entfernt ſind. 
Wenn wir zum Thore hinausgehen und uns bald darauf noch 
einmal nach der Stadt umſehen, ſo erſcheinen uns die Häuſer 
und Thürme auf der uns zugekehrten Seite viel größer als die 
auf der entgegengeſetzten. Wenn wir weiter abkommen und uns 
wieder umſehen, ſcheinen ſie zwar alle immer kleiner, aber nun 
alle ziemlich gleich ſehr; wir erhalten alſo ein ähnliches Bild 
wie das vorhin beſchriebene. Demgemäß kann man es ſich auch 
ganz wie ein perſpectiviſches entſtanden denken, wenn man nur 
den Standpunkt des Auges recht weit oder, wie man gewöhnlich 
ſagt, unendlich weit hinausgerückt denkt, ſo daß man von ihm 
aus die Gegenſtände alle in derſelben Richtung anſieht; oder 
was dasſelbe iſt, man denkt ſich, daß das Auge, welches die Ge⸗ 
genftände im Bilde wie durch die Fläche des Bildes hindurch 
ſehen ſoll, ſich nicht auf Einem Punkt ſtillſtehend nach allen 
Theilen desſelben umſieht, ſondern vor der Fläche des Bildes be⸗ 
ſtändig ſo hin und her rückt, daß es auf jeden einzelnen Theil 
der Gegenſtände gerade ſenkrecht durch dieſelbe hinblickt. 

Wir ſahen, wie man ein perſpectiviſches Bild direct und 
rein mechaniſch dadurch erhalten kann, daß man mit dem Auge 
unbeweglich ſtill ſtehend durch eine Glasſcheibe ſieht und den 
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Umriſſen der Gegenſtände auf der Scheibe, wo man ſie durch 
dieſelbe ſieht, folgt. Man hat ein ſolches Hülfsmittel in der Re⸗ 
gel nicht nöthig, weil man auch aus freier Hand leicht ziemlich 
richtig nach der Natur perſpectiviſch zeichnen lernt und weil es 
überhaupt auf ſehr große Genauigkeit dabei nicht ankommt. 
Man kann auf ähnliche Weiſe auch orthographiſche oder geome⸗ 
triſche Projectionen nach der Natur mit Hülfe einer ähnlichen 
Vorrichtung entwerfen und hier kann man dieſes küuſtliche 
Hülfsmittel ſehr gut brauchen, weil hier die richtige Uebertragung 
aus dem directen Anblick in die Zeichnung ſchwieriger iſt und 
die wirkliche Genauigkeit der Projection hier, wo mehr unver⸗ 
kürzte Größen dargeſtellt werden, auch mehr Werth hat. Die 
Einrichtung beruht darauf, daß man ebenfalls die Gegenſtände 
durch eine Glasſcheibe anſieht und dahin zeichnet, wo man ſie 
durch dieſelbe ſieht, dabei aber das Auge nicht ſtillſtehen läßt, 
ſondern mit einem kleinen Inſtrument, durch welches es hindurch 
ſehen muß, ſo an der Glasſcheibe hin⸗ und herführt, daß es auf 
dieſelbe immer ſenkrecht hinſieht, alſo ſich immer dem Punkte 
der wirklichen Gegenſtände, der eben hingezeichnet werden ſoll, 
gerade gegenüber befindet *). 

Man macht hier nur mit größerer Sicherheit dasſelbe wie 
wenn man, um die Gegenſtände ſtückweiſe nicht von einem 
Punkte ſondern von einer Seite zu ſehen, auch frei mit dem 
Kopfe ihnen gegenüber hin⸗ und hergeht. Man holt ſie ſich ſo 
gleichſam nicht nach einem Augenpunkte hin, ſondern nach einer 
Seite hin in die Ebene des Bildes herein, und ſie fallen in die⸗ 
ſelbe nach Höhe und Breite unverkürzt, ſie mögen nahe oder 
fern ſein. Nur bei ſolchen Bildern kann man alſo eigentlich 
auch davon reden, daß ſie in natürlicher Größe oder in einem 
gewiſſen Verhältniſſe gegen die Wirklichkeit verkleinert ſind. 
Wenn es aber nicht ſo leicht iſt und darum künſtliche Hülfsmit⸗ 
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tel fordert in dieſer Projection direct nach der Natur etwas ab- 
zuzeichnen als perſpectiviſch, ſo iſt es dagegen viel leichter in 
dieſer Art als perſpectiviſch etwas aus dem Kopfe zu zeichnen, 
von deſſen ganzer Geſtalt nach allen Dimenſionen man eine rich⸗ 
tige Vorſtellung hat und im Bilde wiedergeben will. Denn 
man hat nur nöthig die Geſtalten wie ſie ſich nach Höhe und 
Breite von einer Seite aus darſtellen, unverkürzt in Gedanken 
in die Ebene eines Bildes herein zu rücken und es wird Nie⸗ 
manden einfallen, ſie ſtatt deſſen erſt wieder in die verzerrten 
Bilder einer natürlichen perſpectiviſchen Anſicht zurück zu über⸗ 
ſetzen. 

Wollen wir uns noch etwas mehr deutlich machen, wie ein 
ſolches Bild ſich vom perſpectiviſchen unterſcheidet, ſo iſt es gut 
zweierlei Objecte, welche dargeſtellt ſein können, zu unterſcheiden, 
nämlich entweder die Geſtalt der äußeren Oberfläche eines feſt⸗ 
umgrenzten rundlichen oder auch eckig vorſpringenden Körpers, 
oder aber die Innenanſicht eines umſchloſſenen Hohlraumes wie 
eines Zimmers. Von der äußeren Oberfläche eines Körpers wird, 
wenn man, wie eben erläutert, mit dem Augenpunkte vor dem⸗ 
ſelben hin⸗ und hergeht, bald an der einen bald an der anderen 
Seite etwas mehr um die Ecke herum zum Vorſchein kommen, 
als man von einem einzigen ſtillſtehenden Augenpunkte, oder 
alſo in einem perſpectiviſchen Bilde hätte ſehen können. Man 
erhält alſo in dem orthographiſchen Bilde nicht nur andere Grö- 
ßen⸗ und Geſtaltverhältniſſe als im perſpectiviſchen, ſondern von 
der Außenſeite der Dinge, ähnlich wie beim Sehen mit zwei 
Augen, oder im ſtereoſkopiſchen Bilde nur meiſt noch in höherem 
Grade auch mehr. Bei inneren Anſichten umſchloſſener Räume 
iſt dieſer Unterſchied gerade umgekehrt. Hier ſieht man z. B. 
beim geraden Einblick in ein Zimmer von einem Punkte aus, 
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gende Wand des Hintergrundes, und dieſe zwar jcheinbar jehr 
verkleinert, ſondern zugleich die Seitenwände, die Decke und den 
Fußboden, welche ſich alle gegen die Hinterwand hinein verkür⸗ 
zen; und beim Sehen mit zwei Augen oder im Stereoſkop ſogar 
wieder von beiden Seitenwänden noch etwas mehr. In ortho— 
graphiſcher Projection dagegen ſieht man hier, wenn ſie gerade 
gegen die Hinterwand hin genommen iſt, nur dieſe ſelbſt unver⸗ 
kürzt, von den Seitenwänden aber ſowie von Boden und Decke 
garnichts, da das Auge, wenn es den Rändern der Hinterwand 
gerade gegenüberrückt, an den anſtoßenden immer entlang ſieht, 
ſo daß Anfang und Ende zuſammenfallen und keine Fläche vor 
das Auge tritt. Und wenn man auch in einer ſchiefen Richtung 
hineinſieht, ſo kommt wenigſtens nur die linke, aber nicht die 
rechte, nur die Decke, aber dann nicht auch der Boden zu Ge- 
ſicht. Man ſieht alſo von der Innenfläche vertiefter Räume im 
orthographiſchen Bilde weniger als im perſpectiviſchen. Aber 
abgeſehen von dieſem Mehr oder Weniger iſt immer der Anblick 
ſolcher Bilder ein viel ſteiferer, Alles wie in Reihe und Glied 
geſtellt, das Fernſte wie das Nächſte groß und deutlich aneinan⸗ 
dergerückt und, wenn es gerade hintereinander liegt, auch gerade 
aufeinander ſtoßend, ſtatt wie in den perſpectiviſchen Bildern 
nach Nähe oder Ferne mehr breit hervor- oder zuſammengeſchrumpft 
zurücktretend. 

Nach alledem leuchtet von ſelbſt ein, daß dieſe Art von Ab⸗ 
bildungen zu maleriſchen Zwecken nicht geeignet iſt. Sie giebt 
Höhe und Breite genauer als die Perſpective, aber von der 
Tiefe auch gar keinen ſelbſt ungenauen Ausdruck, während die 
Perſpective gerade durch die Verſchiebung der wirklichen Größen⸗ 
verhältniſſe auch von dieſer die leicht verſtändliche Spur zeigt. 
Und in- dieſer ihrer Wirkung wie in ihrer Entſtehung entſpricht 
alſo auch die orthographiſche Projection nicht dem einfach unmit⸗ 
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telbaren Anblicke der Wirklichkeit, den uns die Perſpective mit 
illuſoriſcher Nachahmung vor Augen ſtellt. Nur ausnahmsweiſe 
kann ein orthographiſches Bild ähnlich oder ſelbſt etwas mehr 
als ein perſpectiviſches ſprechend an den natürlichen Eindruck der 
Wirklichkeit erinnern. Dies iſt der Fall bei Außenanſichten der 
Oberfläche von Körpern mäßiger Größe, ſo etwa wie die Ent⸗ 
fernung der beiden Augen im Kopfe oder auch etwas mehr. 
So ſieht man z. B. bei Bildern von ganzen menſchlichen Schä⸗ 
deln, welche gerade in dieſer Art neuerdings oft dargeſtellt wor⸗ 
den ſind, etwa ſo viel mehr als im perſpectiviſchen Bilde um 
ihre linke und rechte Seite herum, wie auch im ſtereoſkopiſchen 
Bilde oder mit zwei Augen, und das orthographiſche Bild unter⸗ 
ſcheidet ſich alſo in ſolchen Fällen etwas ähnlich wie das aller⸗ 
täuſchendſte Abbild des unmittelbaren Anblids, wie die Stereo⸗ 
ſkopie vom perſpectiviſchen. Aber dies iſt, wie geſagt, nur ein 
vereinzelter Ausnahmsfall. Schon bei Innenanſichten des Hohl⸗ 
raums derſelben Schädel würde es ſich gerade umgekehrt heraus⸗ 
ſtellen. Die Aehnlichkeit mit dem Anblide der wirklichen Gegen⸗ 
ſtände iſt es am allerwenigſten, was man im Allgemeinen den 
geometriſchen Bildern nachrühmen kann, und der Maler, dem es 
gerade auf dieſe ankommen muß, kann alſo von dieſer Projection 
keinen Gebrauch machen. Um ſo mehr aber die wiſſenſchaftliche 
Abbildung, ſei ſie die unverfälſchte Niederlegung der Geſtaltver⸗ 
hältniſſe wirklicher Objecte in Bildern, oder die Ausgeſtaltung 
der von ihnen abſtrahirten Formtypen. Als Abklatſch der Höhe 
und Breite von wirklichen Objecten, wozu, wenn ſich mit der 
Vorder- eine Seitenanſicht oder eine von oben verbindet, auch 
das, was in jener als Tiefendurchmeſſer ganz fehlte, hinzukommt, 
und zwar als ein ganz direct phyſikaliſcher Abklatſch, wenn ſie 
mit Hülfe eines künſtlichen Apparates von der Natur direct ab⸗ 
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Reproduction der wirklichen Geſtalt⸗ und Größenverhältniſſe, daß 
man an ihnen wie an den wirklichen Objecten ſelbſt und manch⸗ 
mal noch bequemer und ſicherer Meſſungen ihrer verſchiedenen 
Durchmeſſer machen kann, woran bei perſpectiviſchen Bildern, 
und wären es auch Photographien, nicht zu denken it’), Man 
ſollte ſich daher, wo es auf genaue Fixirung wirklicher Formver⸗ 
hältniſſe in Bildern ankommt, gar keiner anderen Methode mehr 
bedienen. Noch ſelbſtverſtändlicher iſt dies aber bei der bildlichen 
Darſtellung von Formen, die man garnicht direct beobachtet, 
ſondern durch Berechnung und Abſtraction in Gedanken gefunden 
hat, die man aus ihrer geiſtig durcharbeiteten Klarheit und 
Ueberſichtlichkeit natürlich nicht erſt in die ſchiefen Bilder einer 
Perſpective wird verzerren wollen, welche ſie dem flüchtigen Blicke 
eines einſeitigen Beſchauers darbieten würden, wenn ſie ihm in 
den Weg geſtellt wären. Aus demſelben Grunde iſt auch nichts 
natürlicher, als daß alle exacten Darſtellungen von regelmäßig 
geſtalteten Werken der Technik insbeſondere der Architectur ſich 
allgemein an dieſe Art von Abbildung in ihren Grund- und 
Aufriſſen vorzugsweiſe halten, ſei es, daß fertig daſtehende Werke 
als Denkmale der Geſchichte oder Vorbilder getreu und genau 
vorgeſtellt werden ſollen, ſei es, daß die Meiſter ſelbſt, welche 
die Werke ihrer Kunſt nur in Gedanken ſelbſt fertig machen, in 
Holz und Stein aber durch viele fremde Hände ausführen laſſen 
müſſen, ſie zu dieſem Zwecke erſt auf dem Papier vollkommen 
darſtellen wollen, ſo daß ſie hiernach erſt gerade ſo, wie ſie ihnen 
in der Seele aufgeſtiegen ſind, in Wirklichkeit nun nachgebildet 
werden können. Nur zur Ergötzung der Laien, welche die Luſt 
fühlen ſollen das nöthige Geld zur Ausführung herzugeben, laſ⸗ 
ſen ſie ſich dazu herbei auch perſpectiviſche Anſichten von Häu⸗ 
ſern, die erſt gebaut werden ſollen, im voraus zu conſtruiren mit 
einem hübſchen Baumſchlag daneben und der glücklichen Familie, 
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die das Haus bewohnen ſoll, als Staffage im Vordergrunde, 
damit man doch gleich einmal ſehen kann, wie es ſich ausnehmen 
wird. 

Faſſen wir nun das Ergebniß unſerer ganzen Betrachtung 
kurz zuſammen, ſo iſt es zunächſt für die Praxis des Zeichnens 
ein ſehr einfaches und auch dem bereits von ſelbſt eingebürgerten 
Gebrauche in der Hauptſache entſprechend: die Perſpective iſt und 
bleibt das ganz naturgemäße Mittel, wodurch es der Kunſt ge⸗ 
lingt, uns mit den Bildern ihrer glücklichſten Momente im An⸗ 
ſchauen der Welt, wie fie iſt, oder im Träumen einer unentded- 
ten ſchöneren Umgebung mit himmliſchen Geſtalten ſo zu erfüllen, 
als wenn wir ſie vor uns ſähen oder ſelbſt hineinverſetzt wären. 
Wir können nicht ſagen, wie lang und wie breit Alles iſt, was 
wir da ſehen; aber wir fragen auch nicht danach. Es iſt ja 
eben da; wir brauchen nur eben hinzuſehen, um uns daran zu 
erfreuen. Wer ſich in dieſer Täuſchung, als wenn er Dinge 
ſähe, die er wirklich nicht ſieht, mehr um ihrer ſelbſt willen als 
um deſſen willen, was ſie ihm darbietet, freut, dem werden Ste⸗ 
reoſkopen dieſen Genuß in geſteigertem Maße bieten, wenn ſie 
auch ſchwerlich je dazu dienen werden gerade die edelſten und er⸗ 
habenſten Eindrücke in ihrer ganzen Größe wiederzugeben. Die 
Wiſſenſchaft und Technik aber, der mit dieſem lieblichen Spiele 
der Einbildungskraft nichts gedient ſein kann, ſondern nur mit 
präciſen Vorſtellungen der Formen, wie ſie ſind, oder ſein ſollen, 
wird immer beſſer thun ſie durch orthographiſche Projectionen zu 
einer eracten Darſtellung zu bringen. 

Das theoretiſche Ergebniß in Bezug auf die Bildung unſe⸗ 
rer räumlichen Anſchauung durch das Sehen iſt ebenſo einfach. 
Die directe Wahrnehmung liefert uns durch Ein Auge nur ein 
Geſichtsfeld, in dem ſich die Gegenſtände nach Art eines perſpec⸗ 
tiviſchen Bildes ausgebreitet zeigen, welches Höhe und Breite 
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hat und aus dem man nach allerlei bekannten Anhaltspunkten 
der Erfahrung auch ſchon auf die Tiefe des Raumes ſchließen 
kann; aber beides nur unſicher und ungenau. Das Sehen mit 
zwei Augen bringt noch einen lebendigeren Eindruck, daß wir 
doch mehr als nur Bilder vor uns ſehen, daß die Dinge auch 
eine Tiefe haben, hervor, aber ebenfalls kein klares Urtheil über 
die letztere, ſowie überhaupt keine eracteren Raumvorſtellungen“). 
Dieſe kommen nur zu Stande durch die vergleichend beurtheilende 
Verarbeitung der aus vielen ſolchen unmittelbaren Anſichten ge⸗ 
wonnenen Einzelergebniſſe in der nur rein geiſtig angeſchauten 
Vorſtellung des allſeitig ausgedehnten Raumes. Mit Einem 
Worte, wenn wir auf die Vergleichung der Abbildungen mit der 
Bildung der Anſchauungen zurückkommen, welche in ihnen ver⸗ 
körpert wieder zu Tage treten: die Perſpective zeigt uns die 
Dinge wie ſie uns erſcheinen, wenn wir ſie vor Augen haben, 
die orthographiſche Projection ſtellt ſie dar, wie ſie in unſerer 
Vorſtellung exiſtiren, wenn dieſelbe richtig durchgebildet iſt. 

Fragen wir zum Schluſſe noch, ob ſich dieſe Abſpiegelungen 
der verſchiedenen Stufen unſerer Anſchauung, naiver Wahrneh⸗ 
mung einerſeits und durchgebildeter Formbegriffe andererſeits, 
von vorn herein ſo einfach und beſtimmt von einander abſondern, 
jo lehrt ſchon die einfachſte Erfahrung das Gegentheil. Das 
Zeichnen will wie Alles in der Welt gelernt ſein, ſowohl das 
perſpectiviſche als das orthographiſche. Wer es zuerſt verſucht, 
führt weder das eine noch das andere conſequent durch, ſondern 
bewegt ſich unſicher zwiſchen beiden, indem er weder vollkommene 
perſpectiviſche Verkürzungen anbringt, noch dieſelben etwa auch 
ganz vermeidet. Gewiſſe Züge der offenbar auffallenden Verkür⸗ 
zung entlehnt Jeder, der die Natur nachzubilden verſucht, ſofort 
von dem directen Eindrücke, den fie ihm macht. Aber zugleich 
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den Verkürzungen des perſpectiviſchen Bildes, welches uns das 
Auge liefert, die Berichtigung derſelben in Gedanken, ſo daß wir 
unſeren Augen ſelbſt nicht trauen, wenn wir ihre directe Wahr⸗ 
nehmung abzeichnen wollen, und es alſo mit der Verkürzung jo 
arg nicht machen; und der naivſte Menſch weiß am wenigſten, 
wie verſchieden groß ihm eigentlich ſein Auge direct die Dinge 
ſcheinen läßt. Egmonts Clärchen wundert ſich, wie ſie ihn auf 
einem Schlachtenbilde abgemalt geſehen hat ſo groß wie der 
Thurm von Gravelingen daneben, und fie hat ihn doch wohl 
oft ſo nahe gehabt, daß ihr ſelbſt ſeine Naſe größer ausgeſehen 
haben muß als alle Kirchthürme. Aber auch in der ausgebilde⸗ 
ten Kunſtübung iſt die Perſpective keineswegs von je her allge⸗ 
mein durchgeführtes Princip geweſen. Leſſing hat nachgewieſen, 
daß ſie es in der griechiſchen Malerei, die doch wohl auf einer 
nicht geringen Stufe ſtand, noch nicht war. Die Griechen ga⸗ 
ben eben noch weniger auf die vollkommen täuſchende Illusion 
als die Neuzeit. Und auch die größten Maler binden ſich nicht 
ängſtlich ſtreng und nicht immer conſequent an die Regeln der 
Betrachtung von Einem Punkte aus. In Raphaels Transfigu⸗ 
ration hat die obere Hälfte einen anderen Augenpunkt als die 
untere. Wir ſehen beide, als wenn wir den Geſtalten in jeder 
auf etwa gleicher Höhe gegenüberſtänden, alſo in dieſer Bezie⸗ 
hung mehr nach Art der orthographiſchen Projection. Was aber 
die letztere betrifft, ſo iſt ſie erſt recht nicht allgemein und ſyſte⸗ 
matiſch da angewandt worden, wo ſie doch am beſten zu brau⸗ 
chen iſt, namentlich noch jetzt nicht ſo allgemein, wie ſie verdiente, 
im Dienſte der Wiffenſchaft. 

Von Haufe aus find ja aber auch die Elemente unſerer An⸗ 
ſchauung, welche ſich in jo verſchiedener Form reproducirt zeigen, 
nicht getrennt, ſondern immer mit einander verbunden, die unbe⸗ 
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derſelben in Gedanken. Nur in Verfolgung der typiſchen Auf 
gaben von Kunſt und Wiſſenſchaft, Wirkung auf productive 
Phantaſie oder deutlich ausgeſprochene Vorſtellung treten ſie aus⸗ 
ſchließlicher hervor und bildet ſich alſo auch der naturgemäße 
Ausdruck für fie methodiſch verſchieden aus. Beim einzelnen 
ganzen Menſchen aber gehen ſie immer in einander über. So 
haben wir hier an dem anſchaulichſten Beiſpiele, an der An⸗ 
ſchauung im eigentlichen Sinne ſelbſt, nach deren Vorbild man 
ja wohl auch andere ausgebildete Ideen von der Welt Anſchauun⸗ 
gen nennt, ein Prototyp der Art, wie ſich der Menſch in der 
Ausbildung aller dieſer Weltanſchauungen verhält, daß er abwech⸗ 
ſelnd naiv hingebend die Eindrücke von außen auf ſich wirken 
läßt, dann aber ſie innerlich weiter zu ſelbſtändigen Begriffen 
umarbeitet. Dies iſt die große Aufgabe geiſtiger Cultur, die 
Goethe im Prolog zum Fauſt durch den Mund des Herrn der 
Heerſchaaren als das wahre Ziel des Lebens der ächten Götter 
ſöhne verkündigt: 

Das Werdende, das ewig wirkt und lebt, 

„Umfaß euch mit der Liebe holden Schranken, 


„Und was in ſchwankender Erſcheinung ſchwebt, 
„Befeſtiget mit dauernden Gedanken.“ 


Anmerkungen. 


) Die erſten Hefte der Preuß. Jahrbücher von 1868 enthalten einen 
lichtvollen Bericht über die neueren Fortſchritte in der Theorie des Sehens 
von Helmholtz ſelbſt, der wie gejagt den größten Antheil an denſelben ge- 
habt hat und zwar gerade nach der hier angezogenen Seite. 

) Es hätte nahe gelegen auch hier als Ausgangspunkt für die De⸗ 
duction dieſer Perſpective des wahren primär ſinnlichen Geſichtsfeldes daran 
zu erinnern, daß ja auch die Ausbreitung der Netzhaut im Auge, von wel⸗ 
cher das Bild der Gegenſtände aufgefangen wird, eine Hohlkugelfläche dar⸗ 
ſtellt. Indeß auch abgeſehen davon, daß dies doch für eine ähnliche Bildung 
des von da aus in weiterer Fortleitung hervorgebrachten pſychiſchen Ein⸗ 
druckes, wie ſchon hervorgehoben, an ſich gar nichts bewieſe, ſondern nur 
eine vorbildliche Analogie dafür abgäbe, ſo wäre doch ſelbſt dieſe auch ſehr 
hinkend, weil für die Bildung genau umriſſener Eindrücke nur ein ſo kleiner 
Theil dieſer Fläche in Betracht kommt, daß es an ihm noch kaum einen 
Unterſchied macht, ob er eben oder gewölbt iſt. Das große Geſichtsfeld mit 
deutlichen Bildern, wie wir es mit dem Blicke eines Auges von einem feſten 
Standorte aus erhalten, kommt ja nicht dadurch zu Stande, daß dasſelbe 
hier auch unbeweglich ſtillſtehend nur die Bilder auffaßt, welche ſich gleich⸗ 
zeitig über die ganze Netzhaut ausbreiten, ſondern es ſieht ſich, indem es 
zwar nicht vom Flecke rückt, aber ſich um ſich ſelbſt dreht, doch von hier 
aus rings um und fügt ſo nacheinander lauter kleine Bilder zu einem gro⸗ 
ßen aneinander, welche es ſucceſſiv gerade vor ſich und damit am deutlichſten 
ſieht. Hieraus ergiebt ſich ganz natürlich die oben angenommene Geſtalt 
des ganzen Geſichtsfeldes als einer facetten⸗ oder moſaikartigen Combination 
kleiner Partialgeſichtsfelder, deren jedes ſich dem darauf hingerichteten Blicke 
als ebenes ſenkrecht gegenüberſtellt; aber dies kommt ja, wenn wir die Suc⸗ 
ceſſion des Anſchluſſes uns nur ganz bis ins Kleine continuirlich vorſtellen, 
auf dasſelbe hinaus wie eine Hohlkugel, in deren Mittelpunkt das Auge 
ſteht. 

) Aus dieſem Grunde finden auch alle unſere Betrachtungen über 
Projectionen gar keine Anwendung auf mikroſkopiſche Abbildungen. Denn 
da das Mikroſkop nur bei einer ſehr genau beſtimmt eingeſtellten Entfernung 
der Objecte von ſeinen Linſen deutliche Bilder giebt, ſo zeigt es die Dinge 
eigentlich nur wie in ſcheinbaren Durchſchnitten ohne plaſtiſche Vertiefung; 
alles was einigermaßen vor oder hinter der Ebene der genau eingeſtellten 
Theile liegt, wird gar nicht geſehen, alſo auch nicht abgebildet. 

) Ein ſolcher Apparat iſt in ſehr einfach handlicher Form von Luca 
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(zur Morphologie der Raſſenſchädel. Frankf 1861) angegeben und unter 
dem Namen Orthograph bei Knewitz in Frankfurt a. M. zu haben. Er 
beſteht aus einem Fadenkreuz und Diaphragma, welche ſenkrecht übereinander 
mittelſt einer kleinen Säule auf einem Fuße befeſtigt ſind und dieſen ſeitlich 
überragen Derjelbe wird auf einer horizontalen Glastiſchplatte hin und ber: 
geſchoben, unter welcher die zu zeichnenden Objecte liegen, und man ſieht nun 
alſo durch Fadenkreuz und Diaphragma ſucceſſiv jeden Punkt der Gegenſtände 
durch den gerade ſenkrecht über ihm liegenden der Glasplatte und zeichnet 
ihn hier hin. Bei einiger Uebung geht dies leicht und ſchnell. 

5) Auf dieſe Weiſe angewendet leiſtet der Orthograph im Princip das: 
ſelbe für die beiden Dimenſionen des Raumes, welche der Ebene ſeiner 
Zeichnung parallel liegen, wie das Kathetometer für die eine Liniendimen⸗ 
ſion der Höhe, nur natürlich nicht mit ſo ſubtiler Genauigkeit. 

% Wir könnten dieſe Zwiſchenſtufe, oder dieſe ſchwache Annäherung vom 
ganz einſeitigen an den entſchieden mehrſeitigen Anblick der Dinge zur 
Noth auch ganz entbehren, könnten gleich aus mehreren auch ganz einfachen 
perſpectiviſchen Bildern auf Grund des allgemeinen Raumbegriffes unver⸗ 
kürzte Bilder der Dinge in Gedanken conſtruiren. Die Erfahrung lehrt 
auch, daß Menſchen, die nur Ein Auge haben oder doch beide nicht ſo wie 
es zum ſtereoſkopiſchen Sehen nöthig iſt zuſammen brauchen können, z. B. 
Schielende, dennoch im Stande find, ſich aus dem, was ſie ſucceſſiv von 
mehreren Standorten aus ſehen, ganz richtige Anſchauungen von den Din⸗ 
gen zu bilden. Und ſelbſt wir andern, die wir ſtereoſkopiſch ſehen können, 
machen davon bei der abſtrahirenden Combination der Formbegriffe aus den 
ſucceſſiv direct erhaltenen perſpectiviſchen Anſichten der Wirklichkeit wenig⸗ 
ſtens bewußter Weiſe keinen Gebrauch, weil wir mit dem Verrücken des 
Standortes doch gleich viel weiter kommen; und daraus erklärt es ſich ja 
eben, daß, wie oben erwähnt, die meiſten Menſchen die Vorzüge des ſte⸗ 
reoſkopiſchen Sehens aus Erfahrung gar nicht kennen. Und dennoch wer, der 
ſie kennt, wollte ſie miſſen. Die immer ſchon etwas aus zweien gemiſchte 
Anſicht der Dinge, die wir ſchon von Einem Standorte aus erhalten, leitet 
uns beim Fortrücken vom einen zum andern unmerklich über, indem, wenn 
wir nach links rücken, das linke Auge dem rechten immer etwas voraus iſt 
und alſo fein ganz neues Bild ganz plötzlich und unvermittelt an die Stelle 
des vorhergegangenen treten kann. So wird gleichſam zwiſchen den verſchie⸗ 
denen Bildern, die bei der Bildung der geſammten Formanſchauung mitwir⸗ 
ken ſollen, die Fühlung erhalten. Und wenn wir nach erlangter Orientirung 
ringsum dann bei einer Anſicht wieder ſtehen bleiben, haben wir auch in ihr 
immer noch einen, nun um ſo verſtandeneren Reſt der zuvor deutlicher ge⸗ 
wechſelten verſchiedenen Anſichten. Wir glauben, was wir eigentlich nur in 
Gedanken aus mehreren Anſichten abſtrahirt haben, jetzt in Einer vereinigt 
mit Einem Blicke wirklich anſchauen zu konnen. So giebt das ſtereoſkopiſche 
Sehen uns zwar nicht weſentlich die Kenntniß einer vollkommenen Körper⸗ 
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lichkeit der Dinge, aber doch die gefällige Abrundung einer plaſtiſchen Umge⸗ 
hung derſelben mit dem Blicke, die möglichſt geſteigerte Illuſion, als wenn 
wir wie mit einem Griffe der Hand ſo mit einem Blicke des Auges um ſie 
herum faſſen könnten. (Es ift hiermit ähnlich wie mit dem Werthe des er: 
centriſchen Sehens, d. h. des undeutlichen Sehens der Gegenſtände, welche 
ſich, während wir andere direct firiren, daneben in unſerem Geſichtsfelde befin⸗ 
den. Wir ſehen von ihnen zunächſt nur ſehr wenig. Sowie wir etwas Or⸗ 
dentliches von ihnen ſehen wollen, wenden wir den Blick gerade auf ſie hin. 
Alſo wir könnten allenfalls mit einem viel kleineren Geſichtsfelde auskommen 
und Alles nacheinander ebenſo deutlich ſehen. Und doch wie viel vermittel⸗ 
ter iſt der Uebergang des Blickes von einem zum anderen Gegenſtande um 
ſerer Umgebung dadurch, daß wir mit dem augenblicklich fixirten zugleich 
auch die anderen ſchon ſehen, wenn auch ſehr undeutlich. Wer eine richtige 
Brille trägt, ſieht Alles und Jedes einzeln ebenſo gut wie der, deſſen Auge 
gar keine Brille nöthig hat; aber er verliert doch etwas, weil ihm durch die 
Faſſung der Brille ein großer Theil ſeines Geſichtsfeldes abgeſchnitten iſt, 
weil er alſo viel weniger Gegenſtände zugleich ſchon vorläufig undeutlich 
mitſieht und dann leicht nacheinander mit dem Blicke aufſuchen kann.) 
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